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RESUMO:

O propésito deste artigo é analisar a argumentacao de Tomas de
Aquino em prol da existéncia de Deus. A discussdo seguird a
exposi¢do da Summa contra gentiles e, sobretudo, da Summa
theologiae. Neste intuito, trés questdes serdo analisadas, a
saber, a critica de Sdo Tomas a argumento a priori nos moldes
do argumento ontoldgico de Anselmo, a critica aqueles que
negavam a possibilidade de Deus ser demonstrado
racionalmente e a defesa tomista da existéncia de Deus,
expressa no argumento das Cinco vias.

Palavras-chave: Teologia natural, Fé e razdo, Apologética,
Escoléstica.

ABSTRACT:

The purpose of this article is to analyze Thomas Aquinas'
argument for the existence of God. The discussion will follow
the presentation of Summa contra gentiles and, above all,
Summa theologiae. To this end, three questions will be
analyzed, namely, St. Thomas' criticism of a priori argument
along the lines of Anselm's ontological proof, criticism of those
who denied the possibility of God being rationally
demonstrated and the Thomist defense of God's existence,
expressed in the Five Way argument.

Keywords: Natural theology, Faith and reason, Apologetics,
Scholastic.
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1 - CONSIDERACOES INICIAIS

E bastante conhecido o esfor¢o empreendido por Tomas de Aquino nos capitulos
iniciais da Summa contra gentiles no sentido de estabelecer uma harmonizacao entre fé e
razdo, entre teologia e filosofia. No texto supracitado, o pensador dominicano demonstra
que existem algumas verdades acerca de Deus que, mesmo sendo objeto de fé, sdo
também conhecidas pela via racional, e mesmo aquelas verdades sobre o Ser Supremo
que extrapolam os limites da inteligéncia humana, a exemplo da Trindade e da
Encarnagéo, isso ndo significa que haja uma contradicédo entre as verdades reveladas pela
fé e o conhecimento natural. Procedendo de uma mesma fonte priméria, a sabedoria
divina, estas verdades ndo poderiam se contradizer. Desse modo, em Sdo Tomas, fé e
razdo trabalham de forma harmoniosa em prol do conhecimento das verdades divinas. Se
a razdo serve para introduzir a fé (preambula fidei), esta, por sua vez, suplementa a razao

no exato momento em que seu poder cognitivo se esvai.

Da conciliacdo entre fé e razdo mencionada acima brotara um dos topicos mais
emblematicos do pensamento tomista: 0s argumentos racionais em prol da existéncia de
Deus. As chamadas vias demonstrativas da existéncia de Deus, de fato, ocupam um
privilegiado lugar no sistema do Doutor angélico. Para isto, vale lembrar que o0s
argumentos, com algumas modifica¢fes, sdo encontrados em varios textos do pensador
dominicano, a exemplo da Summa contra gentiles, da Summa theologiae e o De Veritate.
A centralidade desse topico tem levado a tradicdo filosofica a reconhecer no esforgo
tomista a fundacdo da chamada teologia natural. A conclusdo pode até ser vista como
apressada, visto Sdo Tomas construir sua argumentacdo sob o fundamento da filosofia
aristotélica, contudo, ndo ha como negar os méritos e até mesmo a originalidade do
Aquinate nesta questdo. N&o seré preciso aqui mencionar os incontaveis desdobramentos
que as vias tomistas tiveram na posteridade filoséfica. Vale apenas lembrar que, mesmo
na atualidade, ap0s a devastadora critica empreendida a estes argumentos por Hume e
Kant, encontramos filésofos do mais alto prestigio se debatendo sobre a validade das
provas tomistas. Se, por um lado, temos a tentativa de Alvin Plantinga de refutacio da
teologia natural, ndo menos pertinente é a defesa e reformulacdo desses argumentos feita

por Richard Swinburne no célebre texto A existéncia de Deus.
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Diante do exposto, neste breve artigo discutiremos o problema da existéncia de
Deus na filosofia tomista. Para tal intento, é dbvio que nossa anélise dara prioridade a
classica argumentacdo das Cinco vias. Ndo obstante, como o préprio Aquino, tanto na
Suma contra 0s gentios quanto na Suma teoldgica, antes de discorrer sobre as vias
propriamente ditas, empreende uma severa critica a duas concepc¢des diametralmente
opostas sobre a existéncia de Deus, a saber, aqueles que afirmavam que a existéncia de
Deus era evidente por si mesma (Argumento ontologico de Anselmo) e aqueles que
negavam a possibilidade da existéncia de Deus ser demonstrada racionalmente
(averroistas). Como se sabe, na Suma contra os gentios e na Suma teologica encontram-
se as principais versdes das Cinco vias. Pela sua conciséo e clareza, seguiremos, neste
artigo, a versao da Suma teoldgica, embora as demais versdes possam ser eventualmente

retomadas.

2 — CRITICA TOMISTA A DEMONSTRACAO A PRIORI DA EXISTENCIA DE
DEUS

Tanto na Suma contra os gentios quanto na Suma teoldgica, antes de buscar
fundamentar a existéncia de Deus a partir do argumento das Cinco vias, S80 Tomas
empreende uma critica bastante severa as duas principais posicdes sobre o assunto. O
primeiro alvo de sua refutacdo é a posicdo que remonta ao argumento ontoldgico
apresentado por Anselmo em seu Proslogium (2005). Como veremos, Aquino rejeitara
firmemente qualquer possibilidade de demonstracdo a priori da existéncia de Deus.
Segundo o entendimento tomista, esta posicdo esta baseada no pressuposto de que a
existéncia de Deus é evidente por si mesma. Conforme a sua formulagdo inicial no
Proslogium 2, a demonstracdo a priori anselmiana pode ser resumida na estrutura

seguinte:

1) H& uma nogdo geral, acatada tanto pelo crente quanto pelo descrente,
segundo a qual Deus ¢ “o ser do qual nao se pode pensar nada maior”;
2) Quando o insensato ouve a expressao “o ser do qual ndo se pode pensar
nada maior” e tenta nega-la, compreende essa afirmagéo e tem certa
nocgdo daquilo que deve ser entendido por esse conceito, ainda que néo

possa compreender Deus realmente;
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3) Umavez que o insipiente compreende a afirmacéo, Deus ja se encontra
em sua inteligéncia, e existir na inteligéncia ja € uma modalidade de
existéncia;

4) “O ser do qual ndo se pode pensar nada maior’” nao pode existir apenas
na inteligéncia, pois isso encerraria uma contradicdo. Seriamos
obrigados a admitir ilogismos do tipo: h& um ser (que existe na
realidade e na inteligéncia) maior do que “o ser do qual ndo € possivel
pensar nada maior” (que existe na inteligéncia);

5) Necessariamente, “o ser do qual ndo se pode pensar nada maior” existe

tanto na mente quanto na realidade.

No capitulo 3 do Proslogium Anselmo retira as consequéncias logicas da sua
argumentagdo, a saber, a impossibilidade de “o ser do qual ndo se pode pensar nada
maior” ser pensado como ndo existente. Tomando como ponto de partida a critica
apresentada na Suma teoldgica, S80 Tomas principia a sua analise recapitulando e
listando os pressupostos nos quais a argumentacdo ontologica estaria fundamentada. Essa
estratégia argumentativa é tipica do pensamento tomasiano, sobretudo, nas Sumas. Ele
costuma apresentar 0s argumentos nos quais a posi¢do contraria se fundamenta para
depois contradita-los. Segundo o Doutor angélico, a posicdo em questdo estaria amparada
em trés argumentos principais: 1) é evidente por si aquilo cujo conhecimento nos é
natural, e ndo haveria como negar que o conhecimento de Deus ndo seja infundido em
todos os homens?; 2) ¢ evidente por si aquilo que conhecemos assim que conhecemos 0
nome que lhe designa, algo que se aplica ao nome Deus?; 3) ¢ evidente por si por que é

impossivel que a verdade ndo exista, pois quando afirmo que a verdade ndo existe, esta

1 Sdo0 Tomas generaliza a nogdo empregada por Anselmo para principiar o seu argumento ontolégico. Vale
lembrar que o tedlogo da Cantudaria deixa claro que a ideia de Deus como “o ser do qual ndo pode pensar
nada maior” é um dado da fé, de modo que seria questionavel até que ponto ele entenderia essa no¢ao como
inata a todos 0s homens. Essa questdo é um ponto de desacordo entre os comentadores. Escribano (1965),
por exemplo, é inclinado a considerar esta ideia como inata a todos os homens. Tomatis (2003), por sua
vez, a restringe, colocando-a como fruto da iluminacdo especial de Deus. Boehner e Gilson (2003) véo
além, pois, ndo apenas negam que ela seja inata, mas afirmam que o homem a percebe pela experiéncia.

2 A maneira irdnica como Sdo Tomas retoma essa ideia do argumento de Anselmo é evidente no texto da

Suma teoldgica. “...Ora, basta compreender o que significa 0 nome Deus, e se tem logo que Deus existe ...”
(TOMAS DE AQUINO, 2001, p. 162).
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afirmacéo ja é tomada como uma primeira verdade. Se, por outro lado, ela for considerada
falsa, continua a valer que a verdade existe, e 0 Evangelho define Deus como sendo a
propria verdade. Se a existéncia da verdade € necessaria, a existéncia de Deus € auto

evidente.

Antes de refutar um a um 0s argumentos nos quais a posi¢ao contraria parece se
sustentar, Aquino nega a possibilidade de Deus ser auto evidente. Tendo como base o
pensamento aristotélico®, o pensador dominicano alega a impossibilidade de se pensar o
contrario daquilo que é evidente por si mesmo, impossibilidade esta que néo se aplica a
Deus. Como se vé, Sdo Tomas advoga a legitimidade da negacdo da existéncia de Deus
do Salmo 52 referido por Anselmo. Ao modo tomasiano: “Ora, podemos pensar o
contrario da existéncia de Deus, pois, de acordo com o Salmo 52*: ‘o insensato diz no seu
coragdo: Deus ndo existe’. Logo, a existéncia de Deus ndo ¢ evidente por si” (TOMAS
DE AQUINO, 2001, p. 162). Para aprofundar esse ponto, o Aquinate distingue duas
maneiras por meio das quais algo pode ser considerado evidente. Em primeiro lugar, uma
coisa pode ser evidente em si mesma e ndo para n6s (secundum se et non quod nos). A
titulo de exemplo, uma proposicdo é evidente neste primeiro sentido quando o predicado
esta incluido na razéo do sujeito, fato que ocorre na afirmagdo “Deus existe”. Em segundo
lugar, algo pode ser considerado evidente em si mesmo e para nés (secundum se et quod
nos). Nao seré preciso muito esforco para perceber que, na visdo tomasiana, Deus seria
evidente apenas no primeiro sentido. De fato, para o Doutor angélico, algo s é evidente
no segundo caso quando ““a defini¢do do sujeito e a do predicado sdo conhecidas de todos”
(TOMAS DE AQUINO, 2001, p. 162), fato que n&o se aplica a Deus. A existéncia de
Deus seria evidente apenas em si mesma e ndo para n6s. A rigor, “a proposi¢do ‘Deus €’
ndo ¢ analitica. NOos ndo sabemos se o predicado ‘¢’ faz parte da esséncia do sujeito, Deus.
Logo, ela ndo pode constituir a premissa para uma demonstracdo a priori” (MONDIM,
1981, p. 180). A razdo disso é porque, como vimos na abertura desse topico, 0 homem
ndo esta em condi¢Oes de conhecer a esséncia ou quididade divina, precisando que esta

seja demonstrada por seus efeitos. Na ilustracdo tomada da Suma contra os gentios,

3 Argumentacdo baseada no livro IV da Metafisica e nos Primeiros analiticos.

4 Como Sédo Tomas emprega o texto da Vulgata, de fato, nesta verséo, a declaracdo do insensato aparece
nos salmos 13 e 52 e ndo nos salmos 14 e 53 como nas versdes protestantes.
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podemos dizer que a natureza do todo e das partes € evidente em si mesma para nos
porgque conhecemos a sua esséncia, mas isso, definitivamente, ndo se aplica a Deus. Na
explicitagdo de Reale a Antiseri (2003, p. 222), na visdo tomista, “Deus € o primeiro na
ordem ontoldgica, mas nao na ordem gnosiologica. Mesmo sendo o fundamento de tudo,
Deus deve ser alcangado por caminhos a posteriori, isto é, partindo dos efeitos, do

mundo”.

Ap0s defender a sua tese segundo a qual a existéncia de Deus é evidente apenas
em si mesma e ndo para nos, Sao Tomas dedica-se a refutacdo de cada um dos argumentos
nos quais o arrazoado anselmiano parecia estar fundamentado. Como vimos, o filésofo
dominicano entende que o argumento do seu oponente estaria alicercado em um
conhecimento inato de Deus a todos 0s homens. Na sua objecdo, o Aquinate nos lembra
que a nocdo geral que os homens tém de Deus é bastante confusa e incerta, e isso,
definitivamente, ndo implica verdadeiro conhecimento de Deus®. Nos termos da
ilustrac@o tomista, “conhecer que alguém esta chegando, ndo ¢ conhecer Pedro, embora
seja Pedro que esta chegando” (TOMAS DE AQUINO, 2001, p. 163). Em rela¢io a nogio
anselmiana segundo a qual aquele que ouve o nome de Deus, sabe automaticamente que
ele € o ser do qual ndo se pode pensar nada maior, S&o Tomas questiona a possibilidade
dessa ideia estar necessariamente no intelecto (in intellectu) de todo aquele que ouve o
nome Deus. Se assim o fosse, ndo teriamos como explicar o caso daqueles que afirmam
que Deus é um corpo. Na critica feita a mesma ideia na Suma contra os Gentios, Aquino
¢ ainda mais preciso em afirmar que a existéncia de Deus ndo é evidente a todos a partir
de seu nome, pois, mesmo entre os que afirmam que Deus &, ha aqueles que afirmacéo

que Deus é o mundo.

A rigor, mesmo que a ideia de Deus como “o ser do qual ndo se pode pensar nada
maior” estivesse, de fato, no intelecto, disso ndo poderia ser deduzida a existéncia deste

ser na realidade. Como se vé, Aquino segue de perto a critica do monge Gaunilo o qual,

> Em uma nota explicativa da Suma teolégica é explicado como a existéncia de Deus é considerada evidente
com base nesse principio e a critica de Sdo Tomas a esta ideia: “Todo homem conhece a felicidade uma
vez que a deseja, afirma o objetante; ora, a felicidade do homem é Deus, logo todo homem conhece Deus.
A resposta €: se, na verdade, a felicidade do homem é Deus, isto ndo quer dizer que todo homem o saiba.
E, aquele que sabe, ndo o sabe de modo imediato e apenas pela experiéncia intima de seu desejo. Nao
poderiamos, portanto, compreender tal experiéncia como uma experiéncia de Deus.
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nos dias de Anselmo, ja denunciara a suposta confuséo feita pelo argumento entre ser na
inteligéncia (esse in intellectu) e ser na realidade (esse in re). A exemplo do monge de
Marmoutiers, S8 Tomas considera arbitrdria a passagem necesséria da existéncia
intelectual para a existéncia real. Ao modo tomasiano, “nédo se pode deduzir que exista
na realidade, a ndo ser que se pressuponha que na realidade exista algo que ndo se possa
cogitar maior, o que recusam os que negam a existéncia de Deus” (TOMAS DE
AQUINO, 2001, p. 163). A critica a simultaneidade entre esse in intellectu e esse in re
também consta na versdo da Suma contra os gentios, onde é ressaltado que, embora deva
existir certa correspondéncia entre a coisa e 0 nome que a define, daquilo que nosso
espirito é capaz de deduzir do nome deus, s6 se pode concluir que Deus existe apenas na
nossa mente. Segundo Tomatis (2003, p. 32), “mesmo admitindo que a esséncia de Deus
coincida com sua existéncia, ele permanece sempre uma realidade intelectual, um ser no
intelecto”. Quanto a questdo referente a evidéncia da verdade, o Doutor angélico objeta
que apenas a verdade em geral é evidente para nds e ndo a verdade primeira, segundo
aquilo que o argumento anselmiano parece pressupor. Gilson resume de modo exemplar

a critica tomista ao argumento de Anselmo no Proslogium. Nos seus termos:

A demonstragdo da existéncia de Deus é necessaria e possivel. E necesséria
porque a existéncia de Deus ndo é evidente; a evidéncia s6 seria possivel em
semelhante matéria se tivéssemos uma nog¢do adequada da esséncia divina; sua
existéncia apareceria, entdo, como necessariamente incluida em sua esséncia.
Mas Deus é um ser infinito, e como ndo possui um conceito adequado de tal
ser, nosso espirito finito ndo pode ver a necessidade de existir que a sua
infinidade implica; logo, temos que concluir pelo raciocinio esta existéncia que
ndo podemos constatar (GILSON, 2001, p. 658).

Na versao apresentada do Argumento ontolégico no capitulo 3 do Proslogium,
como vimos, Anselmo procurara demonstrar a impossibilidade de Deus ser pensado como
ndo existente, desqualificando a propria negacdo do insensato. Na critica tecida ha Suma
contra os gentios Sdo Tomas faz questdo de ressaltar que ndo ha nenhum inconveniente
com a negacdo do insensato. I1sso porque o0 inconveniente em se pensar qualquer coisa
como superior a qualquer outra que exista na realidade ou na mente aplica-se somente
para aquele que concebe que Deus é o ser do qual ndo se pode pensar nada maior, 0 que,
definitivamente, ndo € o caso do insensato. Ademais, para Aquino, nao seria contraditério
pensar Deus como nao existente. Tal fato provem, esclarece o Doutor angélico, “nao de
imperfei¢do no seu ser, mas da debilidade de nosso intelecto, que ndo pode ver em si
mesmo, e sim nos seus efeitos” (TOMAS DE AQUINO, 1990, p. 35). Aquino descarta
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ainda a tese segundo a qual o homem conhece a Deus naturalmente e naturalmente lhe
deseja, afirmando que aquilo que o homem conhece e deseja ndo é Deus em si mesmo,

mas apenas a semelhanca de Deus.

Tem sido motivo de grande debate entre os estudiosos a critica feita por Séo
Tomas ao argumento ontologico de Anselmo. O problema central reside no fato de a
refutacdo tomista, aparentemente, empregar uma viséo distorcida do argumento original
a fim de fortalecer sua critica. Claramente, tanto na Suma contra os gentios quanto na
Suma teoldgica, o pensador dominicano cita 0 argumento de seu oponente de modo
indireto e ndo literalmente. Para um melhor entendimento vejamos a reconstitui¢ao

tomista na Suma contra os Gentios:

Ora, [1] designamos pelo nome deus uma realidade acima da qual nada se pode
pensar de maior. [2] E certo que essa nogdo forma-se no intelecto de quem
ouve e compreende o nome deus. Assim sendo, [3] deve-se afirmar que ao
menos no intelecto Deus é. Todavia, [4] ndo pode Deus existir apenas no
intelecto. Isto porque aquilo que é no intelecto e também na realidade é maior
do que aquilo que é s6 intelecto. Com efeito, o préprio significado deste nome
esta a dizer que nenhuma coisa é maior do que Deus. Donde concluir-se que
[5] é evidente por si mesmo que Deus existe, 0 que ja esta de certo modo
manifestado pela significagio do nome (TOMAS DE AQUINO, 1990, p. 34).

Para que ndo precisemos transcrever aqui todo o argumento de Anselmo
apresentado no capitulo 2 do Proslogium, é suficiente lembrar que, de fato, a versdo
tomista omite duas sentencas importantes do argumento original. Para ser mais preciso, a
modificacdo de uma e a omissdo completa de outra. Sabe-se que o argumento ontoldgico
¢ principiado com a afirmagdo seguinte: “Cremos, pois, com firmeza que tu [Deus] és um
ser do qual ndo é possivel pensar nada maior” (ANSELMO, 2005, p. 137). No modo
como Aquino retoma a premissa inicial do argumento ¢ eliminado o termo “Cremos”
(Credimus), o que subverte a intencdo de Anselmo ao formular o seu argumento. O monge
beneditino faz questdo de ressaltar que a no¢ao de Deus como “o ser do qual ndo se pode
pensar nada maior” ¢ um dado da fé, algo ndo levado em conta na refuta¢do tomista.
Ademais, a refutagdo omite uma sentenca fundamental do argumento anselmiano, a saber:
“Se, portanto, ‘o ser do qual ndo se pode pensar nada maior’ existisse somente na
inteligéncia, este mesmo ser, do qual ndo se pode pensar nada maior, tornar-se-ia o ser do
qual ¢ possivel, ao contrario, pensar algo maior: o que, certamente, ¢ absurdo”

(ANSELMO, 2005, p. 137). Vé-se que o argumento de Anselmo esta baseado em uma
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especie de reductio ad absurdum (reducéo ao absurdo). Por meio deste recurso retorico
ele demonstra 0 modo como o insensato acaba caindo em contradicdo ao tentar negar a
existéncia de Deus. Noutros termos, logicamente falando, a sua negacéao acabaria levando
a afirmacéo da existéncia de Deus. Neste sentido, a omissao tomista retira justamente o
elemento que conferia maior forca ao argumento de Anselmo. Sem a Reducdo, de fato,
ndo haveria inconveniente da parte do insensato em tomar Deus como ndo existente,

conforme argumentado por S& Toméas em sua refutacéo.

3 — CRITICA TOMISTA AOS QUE REDUZIAM A EXISTENCIA DE DEUS A
UM ARTIGO DE FE

No segundo momento de sua refutacdo tanto na Suma contra 0s gentios quanto na
Suma teoldgica, Aquino direciona-se para 0s pensadores averroistas, 0s quais postulavam
a impossibilidade de se demonstrar a existéncia de Deus. Procedendo da maneira usual,
Sdo0 Tomas recapitula os principais argumentos nos quais 0s adversarios estavam
fundamentados para depois refutd-los individualmente. Segundo o entendimento dos
averroistas, uma demonstracdo da existéncia de Deus era invidvel visto que: 1) a
existéncia de Deus é um artigo de fé, ndo sendo, por isso, suscetivel de uma demonstracédo
racional; 2) em uma demonstracdo, 0 termo médio aponta para aquilo que o0 ser em
questdo é. Contudo, ndo € possivel saber o que Deus é. Por esta razdo uma demonstracdo
de sua existéncia também deveria ser descartada; 3) Deus ndo poderia ser demonstrado
por suas obras, posto que Ele é infinito e suas obras sdo finitas. Esta completa
desproporcdo entre o finito e o infinito tornaria sem sucesso qualquer tentativa de
demonstracdo da existéncia de Deus. Tal impossibilidade seria evidenciada na fraqueza
das provas apresentadas pelos fil6sofos, segundo a recapitulagdo tomistas na Suma contra

0s gentios.

Sdo Tomaés principia a sua refutacdo dos argumentos contrérios recorrendo ao
proprio depoimento da Escritura, na qual a demonstragdo da existéncia divina parece
possivel. Aquino tem em mente a célebre passagem da Carta aos romanos na qual é
afirmado que: “as perfei¢des invisiveis de Deus se tornaram visiveis a inteligéncia por
meio de suas obras”. Embora o Doutor angélico fundamente a sua teologia natural na
passagem supracitada, vale lembrar que este procedimento ndo serd unanimidade na

historia da filosofia. Pascal (2005), por exemplo, declarara em seus Pensamentos que
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jamais um autor sagrado tentou provar Deus por meio da natureza, recusando, claramente,
o carater demonstrativo do texto biblico. Preliminarmente, Aquino estabelece ainda uma
importante distin¢do entre duas formas de demonstracdo. Segundo ele, uma demonstragao
pode ser realizada partindo-se da causa para o efeito, daquilo que é anterior de modo
absoluto. Trata-se, nos termos do Aquinate, da demonstracdo propter quid. Mas ha outra
forma de demonstracdo para o pensador dominicano, a demonstracdo denominada quia,
na qual a argumentacgéo parte dos efeitos para a causa. Ao modo tomasiano, “sempre que
um efeito ¢ mais manifesto do que sua causa, recorremos a ele a fim de conhecer a causa”
(TOMAS DE AQUINO, 2001, p. 164). Tal é o caso em relacdo a Deus. Como a sua
criacdo € sempre mais manifesta, recorre-se a ela para tentar demonstrar a existéncia
divina. Aquino faz questdo de ressaltar que uma demonstracdo da existéncia de Deus s6
pode ser admitida no segundo sentido apresentado.

No que diz respeito ao argumento o qual a existéncia de Deus ndo pode ser
provada por ser um artigo de fé, Aquino rejeita esta premissa com base no seu
entendimento de que hd um perfeito acordo entre as verdades da fé e as verdades da raz&o.
Segundo esta compreensao, bem explicitada nos artigos introdutérios da Suma contra os
gentios, as verdades da razdo sdo também colocadas como objeto de fé, e, mesmo que
hajam verdades da fé que ultrapassem o conhecimento racional, isso ndo significa que
haja contradicdo entre as duas instancias. Se esse é caso, ndo haveria nenhum
inconveniente no fato de uma verdade da fé ser demonstrada pela razdo. Ademais,
rigorosamente falando, a existéncia de Deus nem deve ser considerada um artigo de fé,
mas apenas um predmbulo dos artigos. No final das contas, nos diz o Doutor angélico,
“nada impede que aquilo que, por si, ¢ demonstravel e compreensivel, seja recebido como
objeto de fé por aquele que ndo consegue aprender a demonstragio” (TOMAS DE

AQUINO, 2001, p. 165).

No que diz respeito ao segundo argumento dos adversarios, Sdo Tomas esclarece
que ele estd baseado no pressuposto segundo o qual tudo aquilo que transcende os
sentidos e as coisas sensiveis deve ser considerado indemonstravel. Como Deus se
encontra nessa categoria, ele ndo poderia ser demonstrado. VValendo-se tanto da metafisica
aristotélica quanto da autoridade escrituristica 0 Doutor angélico questiona a validade
desse pressuposto. Aquino defende, como ja afirmado, a possibilidade de se chegar a

causa por meio de seus efeitos. E verdade que Deus, em si mesmo, ndo é acessivel aos
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sentidos, mas os seus efeitos o séo e, por meios destes efeitos, sua existéncia poderia ser
demonstrada. De fato, argumenta Aquino, se ndo existisse uma substancia cognoscivel
acima da substéncia sensivel ndo haveria como justificar a necessidade da propria
metafisica, uma ciéncia acima da ciéncia natural (TOMAS DE AQUINO, 1990). E 6bvio
que este argumento tomista seria de pouco valor em um contexto marcado pela crise do
pensamento metafisico, no entanto, no contexto medieval, onde a metafisica estava em
alta, ele era dotado de grande forga argumentativa. Aquino esclarece ainda que quando a
demonstracdo € empreendida partindo dos efeitos sdo os proprios efeitos que devem ser
empregados no procedimento e ndo a definicdo da causa propriamente dita. Assim, no
caso de Deus, para se provar que Ele existe, “deve-se tomar como termo médio ndo o que
¢, mas o que significa o0 nome, porque a pergunta que ¢ segue a pergunta se existe”
(TOMAS DE AQUINO, 2001, p. 165). Como os nomes de Deus sdo dados com base em
seus efeitos, fica assegurada a pertinéncia do termo médio, ja que, com base na definicdo
do nome, ele afirma algo sobre Deus. No conceito tomista de demonstragcdo, o termo
médio ndo precisa conter a esséncia ou quididade divina, mas apenas os efeitos que

expressam o0 nome.

Quanto ao argumento segundo o qual a existéncia de Deus ndo poderia ser
demonstrada a posteriori dada a desproporcéo entre o Criador infinito e a criacdo finita,
Sao Tomas reconhece, de fato, haver tal desproporcéo. No entanto, isso ndo invalidaria o
esforco demonstrativo. Por meio dos efeitos, é verdade, ndo podemos alcancar um
conhecimento perfeito de Deus, mas, seguindo o principio de causalidade, a existéncia do
efeito prova a realidade da causa, pode-se demonstrar a existéncia de Deus por meio da
criagdo finita. Ao modo tomasiano, “partindo das obras de Deus, pode-se demonstrar sua
existéncia, ainda que por elas ndo possamos conhecé-lo perfeitamente quanto a sua
esséncia” (TOMAS DE AQUINO, 2001, p. 165). Aqui, percebe-se a importancia da
distingdo entre uma demonstracdo propter quia e a demonstracdo quia apresentada por
Sao Tomas no principio do artigo. Na demonstracdo quia (do efeito para a causa), seguida
pelo Doutor angélico, ndo ha a pretensdo de demonstrar a esséncia ou quididade divina.

Apenas sua existéncia é induzida da realidade dos efeitos.
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4 — A ARGUMENTACAO TOMISTA PARA A EXISTENCIA DE DEUS

Seguindo o esquema desenvolvido por S&o0 Tomas na questdo 2 do primeiro livro
da Suma Teoldgica, no primeiro artigo, consideramos a sua critica & demonstracdo a
priori, nomeadamente, ao argumento ontoldgico de Anselmo. No segundo artigo, a critica
é dirigida aos pensadores averroistas que negavam a possibilidade de uma demonstragédo
racional da existéncia de Deus, por considerarem este um artigo de fé. Como se V&, as
duas concepcOes rejeitadas pelo te6logo dominicano representam extremos quanto a
probleméatica da existéncia de Deus. Na concepcdo que remonta ao pensamento
anselmiano, a existéncia é tomada como auto evidente e univoca, ja na concepgdo
averroista, a existéncia ndo é marcada pela auto evidéncia, mas pela equivocidade, o que
a torna impossivel de ser demonstrada racionalmente. Podemos dizer que a posi¢do
tomista exposta no terceiro artigo, € um meio termo entre as duas concepgdes listadas. A
existéncia de Deus pode ser demonstrada. Neste sentido, ela ndo é apenas um artigo de
fé. Ndo obstante, essa demonstracdo ndo é construida pela via a priori, mas seguindo um
esquema a posteriori e analdgico. Como nos lembra Edouard Hugon em seu estudo sobre
Toméas de Aquino, “o que podera nos convencer da realidade do infinito, ndo é sé o
conceito a priori, mas o fato a posteriori, porgue o finito, ndo sendo por si suficiente,

requer, para existir, o infinito e o necessario” (HUGON, 1998, p. 188).

A argumentacdo tomista em prol da existéncia de Deus é historicamente
conhecida como Cinco vias (as quinque viae). Como afirmamos acima, esta
argumentacdo aparece em varias obras de Sdo Tomas, a exemplo do Compéndio de
teologia, Da Verdade e a versdo mais detalhada da Suma contra os gentios. A exemplo
do que fizemos em relacdo a critica do Doutor angélico em relacdo as opinides correntes
sobre a existéncia de Deus, tomaremos como referéncia a formulagdo apresentada na
Suma Teoldgica. A escolha ndo é fortuita ou aleatdria. Além de consideramos o seu
aspecto conciso e objetivo, esta versdo se encontra naguela que é a obra da maturidade
do pensador escoléstico. De fato, SGo Toméas morreria no ano seguinte a conclusao dessa
gigantesca obra. Ademais, nas outras obras ndo encontramos as cinco provas reunidas de
modo esquematico. Na Suma contra os gentios, por exemplo, encontramos apenas quatro
vias, estando ausente a terceira via (do possivel e do necessario). Dividiremos este
capitulo em dois momentos. Primeiramente, listaremos os elementos comuns a todas as

vias, na sequéncia, explicaremos, de modo esquematico, cada uma das vias.
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4.1 — Elementos fundamentais das cinco vias tomistas

Historicamente falando, as Cinco vias tomistas remontam a tradicdo aristotélica,
formulada, sobretudo nos livros da Fisica e da Metafisica. Grosso modo, toda a filosofia
tomista é tributaria, em alguma medida, do pensamento de Aristdteles. N&o obstante, em
poucos lugares, esta influéncia é tdo evidente quanto nesta colecao de argumentos. Como
se sabe, ha em todo o pensamento tomista um esforgo para conciliar fé e raz&o, teologia
e filosofia. Certamente, o grande tedlogo escolastico realiza esse empreendimento com o
auxilio do filésofo grego. Assim, ndo ha nenhuma surpresa no fato de o pensador
dominicano retomar de modo especial o estagirita justamente na discussdo acerca da
demonstracéo racional da existéncia de Deus. De fato, em reconhecimento de sua divida
intelectual para com o filésofo grego, Aquino afirma no inicio de sua argumentacéo que
apresentara as razoes apontadas por Aristételes para provar a existéncia de Deus
(TOMAS DE AQUINO, 1990, p. 37). De fato, todas as vias, com excecdo da terceira, ja
haviam sido formuladas por Aristoteles. A despeito da influéncia aristotélica, S&o Tomas
mantem-se ancorado na teologia biblica. Ainda que o seu foco seja a demonstracdo
racional da existéncia de Deus por uma via a posteriori, percebe-se a marca da tradicao
biblica em sua argumentacao. Vale lembrar que o pensador dominicano introduz as Cinco
vias, na Suma teoldgica, citando a célebre defini¢do de Deus no livro de Exodo: “Eu sou

Aquele que sou” (3:14).

Se do ponto de vista historico, nas Cinco vias, Tomas de Aquino concilia o
pensamento aristotélico com a tradicdo biblica, epistemologicamente, ele recorre ao
conhecimento sensivel. Como as provas sdo sempre a posteriori, elas partem sempre
daquilo que podemos captar no mundo por meio dos nossos sentidos. Dito de outro modo,
o0s argumentos procedem sempre dos seus efeitos observaveis (fisicos) para a sua causa
ndo observavel (metafisica). A justificativa para essa epistemologia sensista, nos lembram
Boehner e Gilson (2012, p. 453), € que “a propria estrutura do seu humano esta a exigir
que o seu conhecimento pelos sentidos para, a partir deles, elevar-se ao suprassensivel e
até a Divindade. Como ser sensitivo-corporal, 0 homem depende da experiéncia sensivel
para a aquisi¢ao de todo e qualquer saber”. De fato, em todas as vias, o apelo aos sentidos
¢ evidente. A primeira via, por exemplo, principia com a expressao “nossos Sentidos
atestam” (et sensu constat). Na segunda, o uso dos sentidos também & indiscutivel.

“Encontramos nas realidades sensiveis” (Invenimus enim in istis sensibilibus), nos termos
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do Aquinate. Na via do possivel e do necessario, a referéncia € menos explicita, mas
inquestionavel, pois considera as coisas e fendmenos que observamos no mundo por meio
dos sentidos, a exemplo do nascimento e da morte (cum quaedan inveniantur generari et
corrumpi). O mesmo ocorre com a quarta via, onde os sentidos séo indispensaveis para
percebermos os graus de perfeicdo dos seres no mundo ou identificarmos suas
propriedades, a exemplo do calor. Precisamos dos sentidos para constatarmos que um
corpo é mais quente que outro, que um terceiro é mais quente que os anteriores e que ha
outro que é maximamente quente em sua espécie. Na quinta via, novamente, hd uma
referéncia explicita aos sentidos. Ela comeg¢a com a sugestiva expressdo “Vemos”

(Videmus).

Do ponto de vista cosmolodgico, as vias tomistas tomam como pressuposto a
existéncia de um mundo hierarquicamente organizado, um mundo marcado pelas ideias
de finalidade e propdsito. Esta concepc¢édo, obviamente, é tributaria da fisica aristotélica,
ao mesmo tempo em que ndo diverge da cosmologia criacionista biblica. Seja para a
compreensdo da cadeia de movimentos, a sucessdo de causas, a constatacdo de uma
classificacdo das coisas perfeitas ou mesmo a constatacdo de que existe um prop6sito em
cada ser e cada ser se insere dentro de um proposito mais amplo, a organizacdo
hierarquica do mundo é um postulado fundamental. A cosmologia retratada nas Cinco
vias, ademais, atesta o carater dinamico do mundo, o que faz jus a célebre doutrina
aristotélica do Ato e Poténcia. De fato, a compreensdo de que as coisas no mundo estdo
sempre sujeitas a um processo de atualizacdo é fundamental para que compreendamos a
esséncia da argumentacdo tomista. Enfim, a cosmologia das vias postula a necessidade
de a metafisica interagir com a fisica. Nesta interacdo, o Primeiro-motor interage com
todos os movidos, a causa eficiente primeira esta relacionada as demais causas, 0 Ser
necessario € a razdo de ser de todos 0s contingentes, o sumamente perfeito é o motivo de
de todos os seres perfeitos e toda ordem e inteligéncia no mundo é proveniente da

inteligéncia suprassensivel.

Resta-nos, enfim, destacarmos os elementos l0gicos nos quais estdo fundadas as
vias tomistas. Neste sentido, quatro principios sdo recorrentes. Antes de tudo, as vias
tomam como pressuposto a doutrina aristotélica da causalidade. Esse principio aplica-se
ndo apenas aos seres fisicos, mas também as realidades metafisicas. A titulo de nota, no

livro | da Metafisica, Aristoteles (2002) definira a causa em quatro sentidos. Ela é a
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matéria e substrato das coisas (causa material) a substancia e esséncia (causa formal), o
principio do movimento (causa eficiente) e o fim da geragdo e do movimento (causa
final). Esta nocdo de causalidade sera fundamental para o desenvolvimento da
argumentacao a posteriori de Sdo Tomas. De fato, a constatacdo de uma cadeia de causas

no mundo é uma conditio sine qua non para que seja postulada uma causa primeira.

As provas tomistas estdo ainda alicercadas no principio aristotélico da nao-
contradigdo, conforme é formulado no livro 3 da Metafisica. Esse principio nos assevera
que “¢ impossivel que a mesma coisa, a0 mesmo tempo, pertenga € nao pertenca a uma
mesma coisa, segundo o mesmo aspecto” (ARISTOTELES, 2002, p. 145). De igual
modo, é impossivel que uma mesma pessoa admita verdadeiramente que uma coisa existe
e ndo existe para ela. E claro o emprego deste principio na estruturagio das vias tomistas.
Esquematicamente, o principio ocorre sempre em um momento nuclear do argumento,
logo ap6s Tomas de Aquino apresentar a premissa fundamental do argumento e, em geral,
antecipando a impossibilidade de uma redugéo ao infinito (reductio ad infinitum). Na
primeira via, por exemplo, o Doutor angélico recorre ao principio logo ap6s constatar a
necessidade de uma cadeia de moventes e movidos no mundo. Ao modo tomasiano, ‘“nao
é possivel que o mesmo ser, considerado sob 0 mesmo aspecto, esteja simultaneamente
em ato e em poténcia” (TOMAS DE AQUINO, 2001, p. 166). Ja na segunda via, o
principio é retomado para mostrar a impossibilidade de algo ser a causa eficiente de si

mesmo, posto que isso exigiria que tal coisa existisse antes de si mesmo.

Além disso, encontramos nas vias 0 elemento baseado na rejeicdo da reductio ad
infinitum. Esta recusa pressupde a nogdo aristotélica do Primeiro-motor, aquele ser
responsavel por dar origem ao nexo causal de moventes e movidos, a causa eficiente
primeira. Se a regressdo de causas se entender ao infinito, logicamente, ndo seria possivel
encontrar essa causa originaria. Além disso, comenta Hugon (1998, p. 201), “assim como
cada motor ndo é a causa primeira do movimento, também a série toda ndo poderia ser a
causa primeira, como uma série de anéis ndo sustentados jamais constituira o ponto de
apoio necessario a todos”. De qualquer forma, a luz dos pressupostos assumidos por
Tomas de Aquino, uma reducio ao infinito sera sempre absurda. E preciso que algo seja
posto para encerrar 0 movimento regressivo. Esse algo ndo poderia participar da
regressdo. A titulo de nota, Dawkins e outros representantes do Novo Ateismo,

consideram injustificada a colocacdo de Deus fora do movimento de reducéo,
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demonstrando com isso uma clara incompreensdo sobre a légica na qual estd fundada a
prova tomista (DAWKINS, 2007, p. 112).

Por fim, a conclusdo das provas € sempre baseada em uma passagem necessaria
de uma propriedade fundamental e originaria para Deus. Assim, o Primeiro Motor, a
causa eficiente primeira, o ser necessario, a maxima perfeicdo e a inteligéncia que da
sentido e finalidade a todas as coisas sdo automaticamente identificados como Deus, fato
que tem sido um dos principais alvos da critica a argumentacdo tomista, sobretudo,
quando se considera que ele esta tentando demonstrar o Deus absoluto, amoroso e pessoal
do cristianismo. Na sequéncia consideraremos alguns detalhes especificos das vias

mostrando como elas podem ser estruturadas em proposicdes.

4.2 — Estrutura das vias tomistas

Ainda que as Cinco vias sigam uma estrutura similar, argumentando sempre do
efeito para a causa, isto é, a posteriori, além, é claro, da dependéncia do pensamento
aristotélico na sua constituicdo, existem nestas provas certas peculiaridades que néo
podem ser ignoradas. Indiscutivelmente, Aquino parece ter dado uma atengédo especial a
primeira via. 1sso pode ser evidenciado no modo minucioso e exaustivo como ela é
abordada na Suma contra os gentios, chegando, inclusive, a apresenta-la em duas versoes.
Além disso, nas vias 4 e 5 ndo ha de modo direto a argumentacdo com base na reductio
ad infinitum. O principio é apenas sugerido. Na quarta via, por exemplo, seria absurda
uma reducdo ao infinito nos graus de perfeicdo, pois isto ndo explicaria a perfeicdo Gltima.
Ja na quinta via, seria de igual modo absurdo regredir ao infinito nas inteligéncias que
parecem controlar as coisas menos inteligentes no mundo. Deve ser considerado ainda
que a via do possivel e do necessario, ndo esta diretamente elaborada em Aristételes,
ainda que sua ideia esteja em conex&o com a doutrina do Ato-puro®. Segundo Boehner e
Gilson (2012) esta via remontaria ao pensamento do filésofo judeu Moisés Maimonides.

Vejamos, entdo, a estrutura das vias separadamente:

® No livro XII da Metafisica, Aristoteles afirma: “Portanto, do que foi dito, ¢ evidente que existe uma
substancia imdvel, eterna e separada das coisas sensiveis. E também fica claro que esta substancia ndo pode
ter nenhuma grandeza, mas € sem partes e indivisivel. Fica, ademais, claro que ela é impassivel e
inalteravel” (ARISTOTELES, 2002, p. 567, livro XII, 1073a).
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4.2.1 — Primeira via

Denominada Via do movimento ou Via do Primeiro-motor, esta é para muitos a
mais importante prova tomista para a existéncia de Deus. Em suma, ela est4 baseada na
ideia segundo a qual o movimento causal no mundo nos leva necessariamente a postular
uma causa primeira para a cadeia de movimento que envolve moventes e movidos. Em
Sdo Tomés, como em Aristdteles, entende-se por movimento “toda mudanga, ou toda
passagem de poténcia a ato (HUGON, 1998, p. 199). De modo a posteriori, essa prova
parte daquele que parece ser um dos dados mais evidentes no mundo: a constatacédo de
que existe movimento neste mundo, geracdo e destruicdo, deslocamento, mudancas de
estados, alteracBes na natureza, etc. Contudo, é preciso reconhecer, como o fazem
Boehner e Gilson (2012, p. 454) que “a prova se apoia em movimentos essencialmente
ordenados, donde a necessidade de se concluir para um concurso divino, no sentido de
um impulso motor ininterrupto”. Este argumento ¢ encontrado tanto na Fisica (VIII, 5)
quanto na Metafisica’ (XII, 1071b). Abaixo, um esquema da prima via tomista, segundo
a exposicdo da Suma teoldgica:

a) Existem coisas que se movem no mundo;

b) Tudo o que se move é movido por outro;

c) Mover é levar algo de poténcia a ato;

d) E impossivel que o0 mesmo ser seja simultaneamente ato e poténcia;

e) Do mesmo modo que € impossivel que 0 mesmo ser seja motor e movido ao

mesmo tempo;

f) Por outro lado, ndo é possivel proceder ao infinito nos moventes e movidos,

pois, neste caso, ndo encontrariamos 0 primeiro-motor;

g) E necessario chegar a um primeiro-motor ndo movido por outros e que a

todos move;
h) Esse primeiro-motor deve ser entendido como Deus.

4.2.2 — Segunda via

Tambeéem conhecido como via da causa eficiente, este argumento segue uma
estrutura muito parecida com aquela desenvolvida na primeira via. “Assim como a

primeira prova vai da série de motores subordinados para um primeiro motor imovel, a

" Conclusdo do argumento: “Portanto, € necessario que haja um principio, cuja substancia seja o proprio
ato. Assim, também é necessario que essas substancias sejam privadas de matéria porque devem ser eternas,
se € que existe algo de eterno. Portanto, devem ser ato” (ARISTOTELES, 2002, p. 559, XII, 1071Db).
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segunda remonta da série de causas subordinadas para uma primeira causa nao produzida,
que existe por si mesma e que explica tudo” (HUGON, 1998, 203). A diferenca ¢ que,
enquanto a primeira enfatiza a categoria do movimento, a segunda esta mais preocupada
com o principio de causalidade, isto, a sucessdo de causas até chegar a uma causa eficiente
primeira. Neste argumento, também ao modo a posteriori, observa-se a sucessdo de
causas na natureza até chegar a uma causa eficiente primeira, de natureza metafisica. O
argumento é retirado do livro 1l da Metafisica®. Além de apelar aos principios de
causalidade e de ndo-contradicdo e de mostrar a contradi¢do da reductio ad infinitum, a
relacdo necessaria entre as causas (primeira, intermediaria e Gltima) é sustentada pela
compreensdo de que retirada a causa, retira-se automaticamente o efeito. Considerando
que o efeito ndo pode ser negado, deve permanecer também a causa. Noutros termos, a
negacdo de uma causa eficiente primeira nos obrigaria a retirarmos as causas
intermedidrias e as causas Ultimas o que seria, a luz da argumentacdo tomista, absurdo.
Esquematicamente:
a) Ha entre as coisas sensiveis uma ordem nas causas eficientes;
b) Na&o ha entre essas causas uma que seja a causa eficiente de si mesmo;
c) Pois isso exigiria que a causa fosse anterior a si mesmo, o que é absurdo;
d) Entre as causas eficientes, a primeira € a causa da intermediéria e esta a
causa da ultima;
e) Se ndo houvesse uma causa primeira, ndo haveria nem a intermediaria nem a
ultima, pois, retirada a causa € suprimido também o efeito;
f) Mas, se tivéssemos que retroceder até o infinito nas causas eficientes, ndo
haveria a causa eficiente primeira;

g) Portanto, é necessario afirmar a existéncia de uma causa eficiente primeira;
h) Esta causa eficiente primeira deve ser entendida como Deus.

8 Sintese do argumento aristotélico: “E evidente que existe um principio primeiro e que as causas dos seres
ndo sdo nem uma série infinita, no &mbito de uma mesma espécie, nem um ndmero infinito de espécies.
Com efeito, quanto a causa material, ndo € possivel derivar uma coisa de outra procedendo ao infinito: por
exemplo, a carne da terra, a terra do ar, o ar do fogo, sem parar. E isso também nao é possivel quanto a
causa motora. Por exemplo: que 0 homem seja movido pelo ar, este pelo sol, o sol pela discordia, sem que
haja um termo desse processo. E, de modo semelhante, ndo é possivel proceder ao infinito quanto a causa
final. N&o é possivel dizer, por exemplo: que a caminhada é feita em vista da salde, esta em vista da
felicidade e a felicidade em vista de outra coisa, e assim, que algo é sempre em vista de outro. E 0 mesmo
vale para a causa formal” (ARISTOTELES, 2002, p. 73, 11, 994b).
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4.2.3 - Terceiravia

Como afirmamos acima, a via do possivel e do necessério ndo é retirada
diretamente de Aristoteles como as demais, mas, possivelmente, de Moisés Maimonides.
Com base nisso, Allen e Springsted ressaltam que nesta via encontra-se a principal
divergéncia de S8o Tomas em relacdo ao seu mentor intelectual. Por esta via “Deus ndo
€ um termo em contraste com 0s outros seres, que seriam o outro termo, como o Primeiro
Motor imovel de Aristdteles que, mesmo como puro pensamento e 0 mais elevado ser, é
ainda parte do mundo. Deus é absolutamente capaz de ser sem o mundo” (ALLEN;
SPRINGSTED, 2010, p. 170). O cerne do argumento consiste em postular a existéncia
de um ser necessario, um ser que é e ndo pode ndo ser, visto que, um mundo apenas de
seres possiveis e contingentes, seres que sdo mais em algum momento podem nao ser,
seria logicamente inviavel. Ja que todos 0s seres possiveis podem ser vistos como ndo ser
em algum momento, seria possivel imaginar um instante em que 0 ndo-ser desses seres
se encontrassem, o que nos colocaria diante do nada absoluto. E desse nada, nada poderia
vir a existir. Este €, certamente, o elemento mais so6lido dessa via tomista, quica, de todos
os argumentos. Ainda que Plantinga (2012), em sua critica a Teologia natural admita a
possibilidade I6gica de seres contingentes poderem existir infinitamente, esta ideia parece
bem pouco plausivel. Até que ponto seres contingentes existindo infinitamente nao seriam
necessarios? O fato é que, onde quer que reunamos dois ou mais seres que tenham um
vestigio de contingéncia, sera possivel pensar um momento em que o0 elemento
contingencial de ambos se encontram, 0 que nos levaria ao nada absoluto. Mesmo diante
da existéncia de um Unico ser contingente, ndo poderiamos nos livrar da possibilidade do
nada. Abaixo, um esquema do argumento:

a) Existem no mundo coisas contingentes, coisas que podem ser e ndo ser;

b) O que pode nédo ser, em algum momento ndo existiu;

c) Se tudo pode néo ser, em algum momento, nada existia;

d) Se houve um momento em que nada havia, entdo, nada existiria também

agora;

e) Assim, é preciso que haja algo necessario entre as coisas;

f) O que € necessario, tem a causa de sua necessidade em outro;

g) Nao é possivel proceder até o infinito na série de coisas necessarias;

h) E preciso que exista um ser que tenha em si a causa de sua necessidade;
1) Esse ser necessario deve ser entendido como Deus.
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4.2.4 — Quarta via

Também conhecida como via dos graus de perfeicdo, este argumento, ao lado da
quinta via se constitui no cerne daquilo que Kant denominara de prova fisico-teolégica®
na Critica da razdo pura. Modernamente, essa prova tem sido bastante empregada pelos
defensores do Designer inteligente. A via baseia-se no fato de que existem graus de
perfeigdo entre as coisas no mundo. De fato, h4 em cada espécie o maximamente perfeito.
Isso nos levaria a existéncia de um ser sumamente perfeito, um ser que pudesse comportar
a méxima perfeicdo de todas as espécies possiveis. Segundo a analise de Boehner e Gilson
(2012, p. 456), “o argumento assenta na ideia de que a totalidade do ser e de suas
perfeicdes é uma participacao de Deus; ou, por outros termos, ele supde, o exemplarismo
tomista que ndo se refere a ordem ideal, mas a ordem real”. Conforme o préprio Aquino
reconhece tanto na Suma contra o0s gentios quanto na Suma teoldgica, esta via esta
baseada da Metafisica. De modo especifico, ela remonta a duas ideias desenvolvidas por
Aristoteles. A primeira encontra-se no livro Il, no qual o pensador grego defende a
existéncia de graus de perfeicdes entre os seres®. A segunda é retirada do livro IV, onde
é defendida a ideia de algo que é maximamente verdadeiro!!. Conforme, observamos
abaixo, a estrutura desse argumento € um pouco diferente dos anteriores. Vejamos:

a) Existem graus de perfei¢do entre as coisas no mundo;

b) O mais o menos se dizem das coisas na medida que elas se aproximam do

que é 0 maximo;
c) Sendo mais verdadeiro 0 que mais se aproxima do sumamente verdadeiro;

° Embora reconheca a sua incapacidade de provar racionalmente a existéncia de Deus, Kant considerava
este 0 argumento mais respeitavel em prol da existéncia de Deus, conforme observamos no trecho seguinte:
“Esta prova devera sempre ser citada com respeito; ¢ a mais antiga, a mais clara e a mais adequada a razdo
humana comum. Vivifica o estudo da natureza assim como dele extrai a existéncia e recebe sempre novas
forcas. Introduz finalidades e designios onde a nossa observagdo, por si mesma, 0s ndo teria descoberto e
dilata os nossos conhecimentos da natureza, mediante o fio condutor de uma unidade particular, cujo
principio é exterior & natureza” (KANT, 2001, p. 532).

10 “Mas qualquer coisa que possua em grau eminente a natureza que lhe é propria constitui a causa pela
qual aquela natureza sera atribuida as outras coisas. Por exemplo, o fogo € o quente em grau maximo,
porque ele é causa do calor nas outras coisas. Portanto, 0 que é causa do ser verdadeiro das coisas que dele
derivam deve ser verdadeiro mais que todos os outros” (ARISTOTELES, 2002, p. 73, 11, 993b).

11 «“Se, portanto, eles ndo erram do mesmo modo, ¢ evidente que um dos dois erra menos e que esta mais
na verdade. Ora, se estar mais na verdade quer dizer proximo da verdade, devera haver também uma

verdade absoluta, acerca da qual o que esta mais proximo, é também mais verdadeiro” (ARISTOTELES,
2002, p. 161, 1V, 1008b).
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d) Logo, existe em grau supremo o que é bom, nobre e verdadeiro;

e) O que se encontra no mais alto grau de ser € a causa de tudo desse género;

f) Existe algo que é a causa da bondade e perfeigdo em todos os géneros e de
todos os seres;

g) Esse ser sumamente perfeito deve ser entendido como Deus.

4.2.5 — Quinta via

Também identificada como via do governo das coisas, para muitos, é nesta via
que se fundamenta o argumento teleologico propriamente dito. Esta prova parte da
constatacdo que ha uma inteligéncia inerente ao mundo. Tal inteligéncia é vista no modo
como, mesmo 0s seres que ndo sdo dotados de inteligéncia, parecem cumprir um
proposito no mundo. Disto deve ser concluido que hd uma inteligéncia exterior ao mundo
responsavel por conferir propoésito e sentido a tudo que existe. Mais do que as anteriores,
a quinta via esta fundamentada na nocdo aristotélico-tomista de um universo
hierarquicamente organizado. A exemplo do que ocorre na via dos graus de perfeicdo, o
recurso da reductio ad infinitum ndo aparece aqui de modo explicito. A titulo de nota,
esta via esta baseada na tese aristotélica apresentada no livro Il da Fisica, segundo a qual
tudo na natureza caminha para uma finalidade. Na versdo da Suma contra 0s gentios,
Aquino reconhece ainda a contribuicdo do tedlogo medieval Jodo Damasceno para a
elaboracdo desse argumento. Eis o0 esquema da quinta via abaixo:

a) No mundo, algumas coisas sem inteligéncia agem com vistas a um
determinado fim;

b) Esta finalidade é demonstrada na regularidade em que agem;

¢) E com base em uma intencéo e ndo ao acaso que elas alcancam determinado
fim;

d) O que ndo tem inteligéncia ndo tende a um fim se nao for dirigido por algo;

e) O que dirige a um fim as coisas sem inteligéncia, deve ser dotado de
inteligéncia;

f) Existe um ser inteligente que dirige todas as coisas para um fim;

g) Este ser inteligente deve ser entendido como Deus.

5 — CONSIDERACOES FINAIS

Indiscutivelmente a argumentacdo tomista em prol da existéncia de Deus
representa um dos esforcos mais notaveis e permanentes de conciliagdo entre fé e razéo,
entre Teologia e Filosofia. Para muitos, € neste empreendimento tomista que encontramos

ndo apenas a mais elaborada sintese entre fé e razdo, mas propria fundacéo da teologia
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natural cristd. O esforco tomista em seguir Aristoteles, mas, ao mesmo tempo, supera-lo
em fidelidade a tradicdo biblica, também merece destaque. Além disso, é digo de nota o
modo como Sdo Tomas procura encontrar um ponto de equilibrio entre posicdes
diametralmente opostas sobre a existéncia de Deus. A via a posteriori, como vimos,
encerra uma critica tanto a ideia de que a existéncia de Deus deve ser tomada como auto
evidente quanto a ideia da impossibilidade dessa existéncia ser demonstrada
racionalmente. O valor permanente da contribui¢do tomista revela-se, por exemplo, no
modo como o argumento das Cinco vias continua a fomentar o debate entre te6logos e

filésofos na atualidade, tanto de criticos quanto de defensores.

Apesar de sua profundidade argumentativa, longevidade e atualidade, a
argumentagdo tomista esté aberta a inUmeras criticas. Vale aqui destacar a sua retomada
distorcida da prova ontolégica de Anselmo de modo a enfraquecer o argumento de seu
adversario. Em sua versdo, como vimos, Aquino ignorou dois elementos fundamentais
do argumento original: a no¢do do Deus como o ser do qual ndo se pode pensar nada
maior, como um dado da fé e o recurso da reductio ad absurdum. Com esta omisséo, 0
exercicio de refutacdo é facilitado. 1sso nos leva a questionar se, de fato, o argumento de

Anselmo foi refutado pelo Doutor angélico.

Falando especificamente sobre o argumento desenvolvido nas Cinco vias,
precisamos ressaltar uma limitacdo prépria de toda argumentacdo que segue um percurso
a posteriori, do efeito para a causa. Quando argumentamos do efeito para causa, ndo
conseguimos encontrar a esséncia de Deus, posto que Deus € infinitamente maior do que
0 ajuntamento de todos os efeitos. Na critica introduzida por Pascal, elaborada por
Kierkegaard e seguida por Barth, hd uma distin¢do qualitativa infinita entre Deus e suas
obras, 0 que compromete a forca do argumento. Isso para ndo mencionar aqueles efeitos
indesejaveis no mundo que parecem contrariar a ideia de um Deus sumamente bondoso
e sumamente poderoso como causa de tudo. Além disso, a passagem da concepc¢do de um
elemento fundamental, seja o primeiro-motor, a causa eficiente primeira ou a suma
inteligéncia, para a nocdo de Deus e sempre realizada de modo automatico. Tal fato pode
ser questionado, ja que essa categoria primordial concebida por Aristoteles é bastante
distinta da prépria compreensdo de Deus na visdo tomista. Obviamente, sera preciso
ressaltar que tanto na Suma contra os gentios quanto na Suma teolégica Sdo Tomas tera

0 cuidado de colocar, logo na sequéncia das vias, uma longa discussdo sobre a pessoa de
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Deus. Claramente, 0 seu objetivo € esclarecer a pessoa desse Deus demonstrado pelas
Cinco vias. De qualquer forma, a argumentacdo tomista segue como um importante
documento a ser considerado por tedlogos e fildsofos sobre este que permanece um

problema atual: a existéncia de Deus.
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