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RESUMO: O presente trabalho pretende discutir relacdo entre Sécrates e Cristo, tema recorrente na
histéria da teologia desde os seus primérdios. A abordagem, no entanto, tomard como hipétese inicial o
distanciamento entre os dois autores, rejeitando, desse modo, a tendéncia comum no sentido de apontar
uma uniformidade entre o mestre da ironia e 0 mestre das parabolas. O confronto sera feito a partir de
quatro questdes fundamentais, a saber, a compreensao do filsofo grego e de Jesus acerca do virtuoso, o
papel da humildade na construgdo de sua ética pessoal, o entendimento acerca do amor e, por fim, a
conduta dos dois mestres diante da iminéncia da morte.
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ABSTRACT: This paper discusses the relationship between Socrates and Christ, a recurring theme in the
history of theology from its beginnings. The approach, however, will take as initial hypothesis the gap
between the two authors, rejecting thus the common tendency to point uniformity between the master of
irony and the master of the parables. The clash will be based on four key issues, namely the
understanding of the Greek philosopher and Jesus about the virtuous, the role of humility in building their
personal ethics, understanding of love and, finally, the conduct of two masters on the verge of death.
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1 Introdugéo

A tentativa de aproximacéo entre Socrates e Cristo ndo € novidade na histdria da
teologia. Frequentemente, busca-se encontrar paralelos entre o filésofo ateniense e o
mestre galileu, seja do ponto de vista das circunstancias que envolveram suas vidas, seja
em relacdo a doutrina que ensinaram. Em termos histéricos, Justino, o Martir, foi o
primeiro pensador cristdo a tentar aproximar esses dois personagens. Para o apologista,
através da Semente do Logos, presente em todos 0os homens, 0 mestre de Platdo havia
conhecido o Nazareno. O anseio de tornar a fé cristd aceitdvel em um contexto em que a
figura de Socrates era praticamente idolatrada levou o Martir a relacionar Cristo ao
filésofo grego. Os dois lideres destacaram-se por sua conduta moral inabalével, foram
mortos por conta de divergéncias religiosas, nunca escreveram nenhum livro, mas
tiverem sua doutrina imortalizada pela pena de seus discipulos.

“ Professor efetivo de Filosofia na rede publica do estado do Ceara e professor visitante no Seminario
Batista do Cariri (SBC), na Faculdade Batista do Cariri (FBC) e no Centro de Treinamento Eclesidstico e
MissGes (CETREM). Doutorando em Filosofia pela Universidade Federal do Ceara e mestre pela mesma
instituicdo.
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Mesmo a despeito de certos pontos de contato entre Socrates e Cristo, as
divergéncias entre estes dois mestres sdo tdo gritantes que é praticamente impossivel a
compatibilizacdo entre ambos. Apesar de ter sido acusado de acrescentar novas
divindades ao pantedo grego, Socrates continuou politeista por toda a vida. Suas Ultimas
palavras, antes de ter o corpo paralisado pelo efeito devastador da cicuta, comprovam
que o pensador ateniense ndo havia negado por completo a religido tradicional. Ele
rogou ao seu amigo Criton que pagasse um galo que estava devendo a Asclépio. Esse
conceito politeista representa um grande abismo entre Socrates e Cristo. Além disso,
Jesus é seguido e auxiliado por mulheres, tendo-as em grande honra, algo inconcebivel
para o filésofo grego. De fato, Em suas caminhadas pelas estradas empoeiradas da
Galileia, o filho de Maria prega, conversa e € seguido por mulheres, mas ndo é comum
encontrar Socrates conversando com uma mulher. De fato, uma das Unicas mulheres
descrita nos dialogos socraticos € uma personagem ficticia denominada Diotima,
encontrada no Banquete. Os discipulos de Cristo, em geral, estdo entre as pessoas mais
simples da comunidade, em sua maioria, pescadores; os de Socrates, entretanto, fazem
parte da aristocracia ateniense. Por fim, enquanto o filésofo grego demonstrou espirito
de bravura e coragem, o Nazareno apavorou-se diante da morte.

Diante do que foi considerado acima, o presente estudo abandonara a tendéncia
que busca encontrar similaridades entre Cristo e Socrates, concentrando-se, antes de
tudo, naquilo que separa o mestre judeu do pensador ateniense. A confrontacdo serad
feita a partir de alguns dialogos platnicos, principalmente, aqueles relacionados ao
julgamento, defesa e morte de Socrates e alguns relatos sobre Jesus encontrados nos
Evangelhos. A pesquisa, obviamente, ndo sera exaustiva. De fato, serdo selecionados
alguns temas para, a partir deles, considerar as divergéncias entre Cristo e Socrates.
Como os mestres nada deixaram por escrito, partiremos do principio que aquilo que
deles escreveram seus respectivos discipulos é verdadeiro.

2 Entre o virtuoso e o impio

Nunca te associes a homens impios; viva apenas com 0S Virtuosos.
Porque vocé aprendera virtude com 0s virtuosos, mas perdera a sua
propria razdo com os impios. (Dito atribuido a SAcrates).

E os escribas e fariseus, vendo-o comer com os publicanos e pecadores,
disseram aos seus discipulos: Por que come e bebe ele com publicanos e
pecadores. E Jesus, tendo ouvido isso, disse-lhes: Os sdo nédo necessitam
de médico, mas, sim, 0s que estdo doentes; eu ndo vim chamar o0s justos,
mas sim os pecadores. (Evangelho de Marcos 2:16).

Comecemos 0 nosso confronto entre SAcrates e Cristo com uma palavra sobre o
tipo de pessoas que esses mestres atrairam para junto de si, o carater e condicao
daqueles que foram contados como seus discipulos, bem como ao modo como ambos se
relacionavam com as classes mais desprezadas. Por conveniéncia cronoldgica, Socrates
sera descrito em primeiro lugar. Considerando a veracidade do dito atribuido a SAcrates
acima, percebe-se claramente o quanto o fil6sofo grego tinha predilecdo pela companhia
de homens virtuosos e evitava 0 consorcio com os impios. Neste ponto, 0 mestre da
ironia, seguia de perto a concepcdo grega, segundo a qual era um ato de vergonha e
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baixeza alguém de condicdo elevada relacionar-se com pessoas de baixa estirpe. Afinal
de contas, o préprio Teognis j& cantara em versos a impossibilidade de tornar um
homem impio reto por meio da cultura (TEOGNIS apud BORCHERT, 1985). Perder
seu precioso tempo tentando ensinar a virtude a homem injustos era algo que,
definitivamente, ndo comprazia ao espirito socratico. A proposito, a impossibilidade de
ensinar a virtude é uma das questdes fundamentais que alimenta a famosa polémica
entre Socrates e os sofistas. No Protagoras, por exemplo, o filésofo ateniense faz
referéncia ao exemplo de Péricles que, tendo sido considerado por todos um homem
virtuoso, ndo conseguira ensinar suas virtudes nem mesmo aos seus filhos. Os impios,
pelo menos, para o Sécrates proveniente da pena de Platdo, eram, por natureza,
incorrigiveis. Consequentemente, constituia-se em um desperdicio dedicar-se a eles. Por
conta dessa concepgéo, durante as circunstancias que envolvem o julgamento e morte de
Socrates, jamais serd ouvida da boca do filésofo grego uma exortacdo aos seus injustos
acusadores, a fim de que se arrependam e abandonem a injustica.

Como pode ser visto, 0 modo de Socrates relacionar-se com as pessoas € fruto de
sua compreensdo acerca da virtude. Eis a razdo para que homens de conduta duvidosa
ndo sejam contados entre os seus discipulos. De fato, entre os seguidores do filésofo
grego estdo jovens da aristocracia ateniense e de outras cidades gregas, todos tidos por
virtuosos. Seu papel era unicamente despertar as virtudes inatas de cada um dos
discipulos. O exemplo de Platdo’ e seus irméos Glauco e Adimanto, pertencentes a uma
das mais tradicionais familias de Atenas, e muitos outros de origem aristocratica como
Criton, Fédon, Apolodoro, Cebes, Simias, Euclides, Fedro e Ménon, parecem confirmar
essa maxima. Para Sdcrates, a indiferenca € a conduta mais esperada e louvavel de um
homem sabio em relacéo a pessoas de condicdo inferior, seja do ponto de vista social ou
do ponto de vista moral. O desprezo pelos homens impios vé-se claramente no modo
como Sdcrates se dirige aos seus acusadores. Na Apologia escrita por Platdo, o velho
mestre tem contra Anito e Meleto palavras bastante severas (PLATAO, 2004). Ja na
Apologia de Xenofonte, em tom implacével, desdenha a condicio miseravel de Anito e
chega a profetizar 0 modo como o filho deste cederia aos ardis da impiedade
(XENOFONTE, 2004). O desprezo de Socrates em relacdo aos seus detratores indica a
total incongruéncia entre homens virtuosos e impios.

N&o poderiamos deixar de considerar nesse tépico a maneira de Sdcrates
relacionar-se com as mulheres. Que o fildsofo grego nutria por elas pouca estima,
percebe-se facilmente nos dialogos platénicos. No Fédon, por exemplo, quando alguns
discipulos choram ao perceber a iminéncia da morte do mestre, Socrates brada
raivosamente contra essa falta de moderacdo, atitude digna apenas de mulheres
(PLATAO, 2004). Por sua falta de comedimento e por sua fraqueza de espirito, as
mulheres ndo eram sequer dignas de estar entre os filésofos. A propoésito, vemos, na
Republica, Platdo colocar na boca de seu mestre que os homens ndo deveriam imitar
mulheres e escravos (PLATAO, 2001). E bastante denunciador o fato que, durante o
intervalo entre a sentenca dos juizes e a execucdo da pena, a auséncia da esposa de
Socrates é quase completa. Na verdade, na Unica ocasido em que Xantipa é descrita
diante do esposo, o fildsofo pede a Criton que a retire de sua presenca pelo fato dela ndo
ter contido o choro em virtude de sua morte. Logo que Xantipa é retirada, o filosofo
volta a dedicar suas horas finais aos seus discipulos. A verdade é que o contato de

! Na introducdo aos dialogos de Platéo da colecio Os pensadores, Platfo esta ligado a figuras eminentes
da politica ateniense, como o grande legislador Sélon, Pirilampo, personagem de destaque no governo de
Péricles, aléem de Carmides e Critias, integrantes dos Trinta tiranos.
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Socrates com mulheres é bastante raro. E sabido que Xenofonte, em sua obra Ditos e
feitos memoraveis de Socrates, relata um suposto encontro entre o mestre de Platdo e
uma mulher ateniense chamada Teodota. Mas, neste caso, fica claro que o filésofo
grego vai a sua residéncia simplesmente para repudiar a sua vida facil e desdenhar as
suas estratégias para seduzir os homens (XENOFONTE, 2004).

As palavras do Evangelho citadas no inicio desse topico ja denunciam o
distanciamento entre Sécrates e Cristo. Quando Jesus declara que ndo veio para buscar
0s justos, mas os pecadores, tal assertiva ndo se constitui em mera retdrica sem
evidéncia pratica. Esta é, na verdade, a maxima que guiou o0 ministério publico do
mestre galileu. Para se verificar a veracidade dessa declaracdo basta observar o exemplo
de alguns dos discipulos mais intimos. Dentre eles, encontramos Pedro, homem de
carater intempestivo, irascivel e sem perseveranca. Certamente, esse pescador de
habitos rudes ndo era nenhum modelo de virtude. O que dizer de alguém como Levi, 0
cobrador de impostos taxado de roubador e odiado por sua prépria gente? Dos
intemperantes filhos do trovdo, Tiago e Jodo? Estes, certamente, jamais poderiam ser
considerados dignos de ouvir o ensino ou mesmo desfrutar da companhia de alguem
como Socrates. Longe de considerar como perda de tempo ou indignidade, Cristo
tornou o relacionamento com tais pessoas o foco de seu ministério terreno.

A preferéncia de Cristo pelos injustos era uma atitude que estarrecia as proprias
autoridades religiosas de Israel. O fariseu que convida o Mestre para jantar em sua casa
escandaliza-se ao observar que Jesus permite ser tocado por uma mulher pecadora. Tal
gesto ndo era condizente com alguém que era tido como profeta (BIBLIA, 2002). Em
outra ocasido, 0 mestre nazareno é duramente criticado pelos lideres religiosos por
receber pecadores em sua companhia e comer com eles. Pode ainda ser mencionada
aquela surpreendente ocasiado em que Cristo, voluntariamente, vai a residéncia do
publicano Zaqueu para desfrutar de sua companhia. Ali ele teve que enfrentar os
murmdrios daqueles que ndo admitiam a sua comunhd com pecadores.
Definitivamente, alguém como Sdécrates jamais dividiria a mesa com pessoas téo
contrarias a virtude. Sabemos que Socrates também costumava frequentar refeicGes,
mas em sua companhia estdo sempre os homens mais virtuosos e sabios. Que diferenca
entre aqueles que estdo com Socrates a mesa no Banquete e aqueles que compartilham o
pdo com Jesus nos Evangelhos. Quando uma mulher, supostamente pega em adultério,
foi trazida para ser apedrejada, o0 mestre judeu colocou-se claramente ao lado dela. Nem
mesmo no momento mais dramatico de sua existéncia, quando foi cravado em uma cruz
entre dois malfeitores, Jesus recusou a comunhao com aquele que o buscou. Nas Ultimas
horas, confirmou a méaxima que orientara toda a sua existéncia: uma inexplicavel e
generosa predilecdo por homens e mulheres contrarios a virtude, por pecadores.

O exemplo mais radical para ilustrar a incomparavel e, as vezes,
incompreensivel predilecdo de Cristo por pessoas ndo virtuosas é, sem davida, o de
Judas, o discipulo traidor. Como o mestre das parabolas poderia ter buscado a
companhia de um homem tao vil? Alguém tdo mesquinho capaz de entrega-lo a morte
por miseras 30 moedas de prata? Como ele poderia suportar o sorriso hipdcrita do falso
discipulo? Como poderia compartilhar do mesmo pdo com um ser tdo desprezivel,
capaz de atos tdo abjetos? O fato de Cristo saber que Judas o entregaria torna a sua
conduta ainda mais extraordinaria. SO para estabelecer um paralelo, imaginemos
Socrates, depois de ter sido informado acerca da dendincia de Anito e Meleto, buscando
seus delatores a fim de torna-los seus discipulos. Pelo que observamos acima, podemos
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afirmar com bastante seguranca que Anito e Meleto seriam os ultimos homens de quem
o fildsofo grego desejaria desfrutar da companhia.

Se entre os discipulos de Sdcrates figuram representantes da aristocracia
ateniense, os discipulos de Cristo sdo, em sua maioria, simples pescadores. Homens
incultos e iletrados, incapazes de proferirem um discurso filoséfico. Para ser mais
preciso, um dos poucos de condigdo mais elevada a procurar Jesus foi Nicodemos, mas
o fez no siléncio e escuriddo da noite, a fim de ndo ser reconhecido. Se, ao menos,
aquele centurido romano que o buscou tivesse se tornado seu discipulo, poderiamos nos
alegrar por encontrar um ponto de convergéncia entre o filho de José e o filésofo grego.
Mas nada, ele buscava simplesmente o milagre que pudesse levantar do leito o seu
servo. Tudo seria diferente se Pilatos tivesse se apercebido que a verdade que ele
inquiria estava personificada diante dos seus olhos e tivesse se rendido ao Galileu, entéo
poderiamos tentar transpor o abismo entre 0 mestre da ironia e 0 mestre das parabolas.
Mas nada disso ocorreu e a distancia entre Cristo e Socrates se agiganta tal qual a
distancia entre Jerusalém e Atenas. Entre os discipulos de Sécrates estavam muitos que
se destacariam em funcdes publicas e conduzindo cidades. Outro era o caso dos
discipulos de Jesus. Conforme salienta Philip Yancey (2002), nenhum mestre como
Nicodemos ou rico patrocinador como José de Arimateia fez parte do grupo dos Doze.
E preciso olhar muito para perceber nos seus discipulos alguma capacidade de
lideranca. A verdade é que, do ponto de vista humano, Cristo buscou as pessoas mais
incapazes para que dessem prosseguimento ao seu legado doutrinario, algo que Socrates
prontamente descartaria.

Para concluir esse topico, consideremos rapidamente 0 modo como Jesus se
relacionava com as mulheres, e, entdo, teremos mais uma amostra do quanto ele se
distancia de Socrates. O relato dos evangelhos demonstra com muita clareza que o
mestre das parabolas sabia reconhecer a dignidade das mulheres. Quando lemos sobre a
multiplicacdo de pées e peixes, somos informados que dentre a multiddo que ouvia a
Cristo encontravam-se ndo apenas homens, mas mulheres e criancas. Consideremos, no
entanto, exemplos mais especificos. Para tal, podemos pensar nas irmas de Betania, em
Marta e em sua irmd Maria que costumava ouvir atentamente os ensinos do mestre. De
forma surpreendente, ouvimos Lucas relatar que, em certa ocasido, tendo Jesus saido
para pregar em certas cidades com os Doze, algumas mulheres, como Maria Madalena,
Ihe acompanhavam. Neste mesmo contexto, o evangelista menciona mulheres que
serviam ao mestre com seus préprios bens. Se o discipulado feminino ja é algo
incompativel com a mentalidade socrética, imaginemos o filésofo grego sendo
sustentado por mulheres. Cristo, por outro lado, sempre se demonstra acessivel ao sexo
feminino. Mesmo quando procurado por uma mulher estrangeira, ele ndo se recusa a
ouvir a sua queixa e a atender o seu pedido. Se Socrates, nos momentos que antecedem
a sua morte, despede as mulheres, inclusive a sua, para desfrutar da companhia de seus
discipulos, Jesus, com excecdo de Jodo, tem apenas algumas mulheres chorando a sua
morte ao pé da cruz. Contudo, nada parece acentuar a distancia entre Socrates e Cristo
em sua relagdo com o sexo oposto como o famoso didlogo com a Samaritana.

Que homem culto entre os judeus, ou que sabio entre os gregos teria
desperdicado um dos seus elevados pensamentos com uma mulher. Ela teria
que ser mulher de dons mentais excepcionalmente notaveis. Mas no caso de
Jesus a mulher provinha das classes mais baixas da sociedade, era do tipo
mais comum e pertencia a uma raca detestada (BORCHERT, 1985, p. 36).

COLLOQUIUM, Crato — Ce, volume I, n°. 1, p.80-100, 1° Sem. 2016 | 84



Sobre a Distancia entre Jerusalém e Atenas

O encontro de Jesus com a mulher de Samaria parece lembrar 0 encontro entre
Sécrates e Teoddota, j& aludido nesse topico. Nao obstante, faz-se necessario esclarecer
que a atitude do filésofo grego é de zombaria e desprezo em relacdo a sua anfitria,
Cristo parece demonstrar um sincero interesse em relagdo a Samaritana, tanto é que o0s
préprios discipulos ficam escandalizados com o dialogo entre seu mestre e aquela
mulher. De fato, o tratamento que Jesus dispensa ao sexo feminino é algo que choca os
padrdes de sua prépria cultura®. A condico servil da mulher tornava indigno o fato de
um rabi dirigir-lhe a palavra. J. Jeremias (1983), fazendo alus&o a um dito rabinico, nos
diz que era vergonhoso a um aluno de escriba falar com uma mulher na rua. O dito de
Ben Siraque, segundo o qual “era melhor a maldade do homem do que a bondade da
mulher”, parece indicar a razao para tal visao. Uma amostra ainda mais evidente dessa
visdo negativa pode ser encontrada em um trecho do evangelho pseudoepigrafo de
Tomé®, onde se 1& o seguinte:

Simdo Pedro disse-lhe: ‘Que Maria saia de nosso meio, porque as mulheres
ndo sdo dignas da Vida’! Disse Jesus: ‘Vede que eu me encarregarei de fazé-
la homem, para que também ela se torne um espirito vivo, semelhante a vos,
homens. Pois cada mulher que se fizer homem entrara no Reino dos Céus
(EVANGELHO DE TOME, 2004, p. 597).

Certamente, o episodio narrado pelo apocrifo de Tomé poderia se encaixar
dentro de uma visdo socratica, mas é totalmente estranho a maneira do Mestre
relacionar-se com as mulheres, conforme se observa nos relatos sinéticos. Cristo ndo
hesitou em dedicar muito de seu corrido tempo para ouvi-las, mesmo aquelas mais
discriminadas pela sociedade de seu tempo, teve mulheres como discipulas e chegou a
aceitar humildemente o seu auxilio material. Até mesmo nas horas finais de sua vida,
ndo recusou uma Ultima comunhdo com elas no Calvério. O trato com as mulheres
apenas confirma o cuidado que Jesus tinha em relacdo as classes desprezadas pela
sociedade. De fato, ele fez de sua vida e ministério a busca constante por tais pessoas.
Por fim, se Socrates tem predilecdo por homens virtuosos para simplesmente despertar
as suas capacidades inatas, 0 mestre das parabolas procuras homens impios a fim de
transformar o seu carater por meio do discipulado. Esta conduta € fruto dos
pressupostos abracados pelos dois mestres. Se em Socrates a verdade ja esta contida no
discipulo, cabendo ao mestre a funcéo de desperta-la com sua arte maiéutica, nos termos
de Kierkegaard (2011), o discipulo de Cristo é aquele que estd na ndo-verdade, antes do
encontro com o mestre.

2 Um estudo bastante esclarecedor sobre a condicao social da mulher na época de Cristo encontra-se no
classico Jerusalém no tempo de Jesus, de Joaquim Jeremias.

* De origem gnéstica, este evangelho apresenta uma visdo bastante negativa da mulher. De fato, segundo
Peter Jones, 0 Gnosticismo vé as mulheres e o desejo sexual por elas como um obstéaculo a libertacdo do
mundo material. Para que a libertacdo seja possivel, é preciso fugir dos grilées da feminilidade e colocar-
se entre 0s homens.
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3 Entre a dignidade e a humilhacéo

Comecarei dizendo que Sécrates é semelhante a esses Silenos* que se
encontram nas oficinas dos estatuarios, e que os escultores representam
com avenas. E quando se abrem essas estatuas, vé-se que no interior se
aloja um deus (PLATAO — Elogio de Alcibiades, Banquete).

Pois ele, subsistindo em forma de Deus, ndo julgou como usurpacao o
ser igual a Deus; antes, a si mesmo se esvaziou, assumindo a forma de
servo, tornando-se em semelhanca de homens, e reconhecido em figura
humana, a si mesmo se humilhou, tornando-se obediente até a morte e
morte de cruz (Filipenses 2:6-8).

A grandeza e elevacdo de Socrates percebem-se com muita clareza no discurso
laudatorio de Alcibiades no Banquete, onde se encontra o fragmento transcrito acima.
Para quem costuma descartar o panegirico alcibidiano por ser proferido por um ébrio e
por sua vinculagdo com a tendéncia platonica de exaltacdo do mestre, cabe acrescentar
que, mesmo Xenofonte, cujo testemunho parece mais imparcial, confirma a altivez do
mestre da ironia. Em sua Apologia, ele destaca, por exemplo, em tom de elogio, a
conduta soberba de Sécrates diante do tribunal, elevando-se por meio do discurso em
relagdo aos seus juizes e acusadores (XENOFONTE, 2004). Isso demonstra como a
grandeza do filésofo grego foi reconhecida por seus contemporaneos. A atitude de
Sécrates se coaduna a mentalidade grega. Afinal de contas, 0 modelo do homem
magnanimo, conforme indicado por Homero, era aquele que se esforcava para ter
sempre a primazia ou, como diria Sofocles, uma vida exaltada pela honra e uma morte
coroada pela fama deveria ser a Unica ambicdo dos homens nobres (BORCHERT,
1985).

Qualquer estudo introdutdério sobre os manuais de ética da antiguidade ira
revelar que para os gregos, a humildade n&o figurava na lista das principais virtudes. Em
um contexto em que se valorizava a coragem, a virilidade, a forca e a destreza, a atitude
humilde era vista como uma demonstracdo de covardia e fraqueza. O homem sabio,
principalmente se sua demanda fosse justa, defenderia até a morte a sua causa, sem
jamais se humilhar diante de seus oponentes. A visdo socrética ndo foge a essa regra. Na
Republica, por exemplo, observamos o Sécrates platonico listar como as principais
virtudes a sabedoria, propria dos governantes, a coragem, que deve acompanhar 0s
guerreiros e a temperanca, virtude que deve caracterizar 0s servos, sendo que a justica
consiste no fato de cada classe seguir a virtude que lhe é propria (PLATAO, 2002). Ou
seja, na mentalidade socratico-platbnica ndo ha espaco para a humildade.
Principalmente, quando pensamos na humildade enquanto sujeicdo de uma pessoa de
classe mais elevada em relacdo a alguém de uma classe inferior. Mais estranho a visédo
socratica seria a sujeicdo do justo ao injusto.

O mais expressivo exemplo da altivez de Sdcrates encontra-se em sua defesa
diante dos juizes e de seus acusadores. Em seu discurso, escrito por Platdo, pode-se
observar 0 modo como o filésofo grego procura se justificar diante das acusacoes,
demonstrando a fraqueza dos argumentos apresentados e reiterando a sua conduta justa.
De fato, a declaracdo feita logo no inicio da Apologia de que seus amigos nada falaram

* Na mitologia grega, os Silenos, juntamente com os Sétiros sio semideuses que se destacam por sua
fealdade. Geralmente, sdo representados com pele de carneiro, pés de cabra e chifres de ovelhas.
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de verdade, mas apenas perfidias e mentiras, indica a nota que marcara o discurso
socratico. Durante toda a defesa, os acusadores de Socrates sdo tratados como
caluniadores, detratores, difamadores e ambiciosos. Nao seria nenhum exagero afirmar
que o tom altivo de Sdcrates parece indicar que Meleto, Anito e Licon s&o 0s réus e no
aqueles que haviam movido o processo contra o filésofo ateniense. Curiosamente, em
seu julgamento ndo é Socrates que estd em siléncio, e sim, os seus acusadores. No caso
de Meleto, o mestre de Platdo, de modo imponente, desafia-o a falar e toma o siléncio
como prova de que sua acusacio era de natureza injuriosa. E 0 que pode ser constatado
no trecho da Apologia reproduzido abaixo:

Vamos, dize aos juizes o que os faz melhores. Vés, Meleto, como ficas
calado sem saber o que dizer? E isso ndo se te afigura vergonhoso e prova
suficiente do que afirmo: que nunca te preocupaste com estes assuntos?
Vamos, O excelente homem, responde: que os faz melhores? (PLATAO,
2004, p. 75).

Em outro trecho da Apologia, Sécrates desafia enfaticamente os seus adversarios
para que apresentem um jovem que tenha sido corrompido por seus ensinos, segundo o
espirito da acusacdo movida. Dentre aqueles que haviam desfrutado dos ensinos do
mestre ateniense, muitos estavam presentes no julgamento. Caso algum deles tivesse
ouvido doutrinas contrarias a lei e & virtude, Socrates desafia-o para que venha a tribuna
e deponha contra o mestre. Depois de desafiar seus acusadores, o filésofo grego faz
questdo de ressaltar que, caso algum dos jovens que ouviram 0S Seus ensinos viesse a
tribuna, seria para defendé-lo e ndo para acusa-lo. Sdcrates estd ciente de sua conduta
inabalavel e isso o faz elevar-se acima dos seus acusadores. Diante da justica, ele se
orgulha por nunca ter cedido a ninguém.

O julgamento de alguém de conduta tdo exemplar deveria caminhar
tranquilamente para a absolvic¢do do acusado, mas esse ndo foi o caso de Sdcrates. Ele €
condenado a morte e, dando mais uma evidéncia de sua altivez de espirito, aceita a pena
capital, desprezando qualquer tratamento misericordioso dispensado a ele. A sua
elevacdo e 0 seu espirito triunfante percebem-se mesmo diante da aceitagdo da injustica
e da morte. Ele desdenha a injustica, mas nao se rende a ela.

Em sua critica tenaz contra as imagens distorcidas de Cristo em relacdo aquela
que encontramos nos evangelhos, Chesterton (2010) afirma que o Jesus do Novo
Testamento é uma pessoa com qualidades paradoxais e extraordinérias, fato que o torna
singular na histéria da humanidade. Se nos é permitido uma ressalva a conclusdo do
eminente escritor inglés, aquilo que existe de mais extraordinario é exatamente a sua
humildade, a sua simplicidade e sujeicdo. Em outras palavras, diferente de mestres
renomados da antiguidade como o proprio Sécrates, o que chama atencdo na figura do
Messias galileu ndo é a sua grandeza e altivez de espirito, mas a sua baixeza e carater
humilde. Se alguém como Sdcrates choca pela sua elevacédo, Jesus de Nazaré choca pela
sua humilhacdo. A propdsito, para fazer referéncia a tese desenvolvida por Otto
Borchert, é precisamente por conta desse traco de sua personalidade, que a figura do
Cristo tornou-se ofensiva ndo apenas para a mentalidade greco-romana, mas para a
mentalidade do seu proprio povo. Ha de fato, como salienta o autor da Ortodoxia, algo
bastante paradoxal na figura do Cristo: em toda a historia, Ele foi o Gnico que foi grande
pela sua baixeza.

A verdade é que, mais uma vez, vemo-nos obrigados a reconhecer a distancia
entre Socrates e Cristo. Aquele tom altivo e repleto de ironia com o qual o mestre de
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Platdo se dirige aos seus acusadores em sua apologia € bastante estranho a Jesus. Para
recorrer a um paradoxo, se o Filho de Deus foi grande em sua humanidade, Ele o foi por
sua humildade. Este traco € percebido em cada detalhe que marcou a sua existéncia no
mundo. Embora fosse da linhagem do grande rei Davi, nasceu em uma familia
paupérrima da Galileia. Se a estrela brilhou em Belém nao foi para anunciar que sua
vida seria coberta de gloria, foi muito mais para indicar que, naquela noite, 0 Messias
prometido compartilhava com os animais o0 repugnante espaco de uma estrebaria. Nem
mesmo a quase andnima histéria dos magos do Oriente parece atenuar a sua
humilhacdo. Tivesse sido ele festejado pelas autoridades religiosas de Israel, se
Herodes, Pilatos e Ceésar Augusto tivessem lhe visitado com presentes em seu
nascimento, talvez isso representasse alguma centelha de grandeza, mas nada disso
aconteceu. Como prova ainda maior de sua indignidade, ainda bebé, ele teve que exilar-
se e viver como forasteiro no Egito. Lembremo-nos que, em conversa com seu amigo
Criton, Sdcrates esta disposto a beber cada goticula do veneno letal para que ndo seja
obrigado a exilar-se de Atenas. Para ele € melhor a morte do que se sujeitar a
indignidade e vergonha do ostracismo. Como se os indicios de sua humilhacdo nédo
fossem suficientes, depois de perambular pelo Egito, Jesus se estabelece em Nazaré, na
Galileia, cidade de péssima reputacdo. Este detalhe acentua a sua indignidade. Nao é a
toa que os proprios fariseus questionaram a autoridade de Cristo, afirmando que
nenhum profeta tinha vindo da Galileia. Até mesmo Filipe se questiona incrédulo:
“Pode vir alguma coisa boa de Nazaré”?

Acentuando o distanciamento de Cristo em relagdo a Socrates, poderiamos ainda
mencionar a sua profissdo de carpinteiro. No mundo grego, o trabalho manual era
atribuicdo de servos e escravos, sendo, portanto indigno que um mestre ou alguém de
condicdo elevada se ocupasse dele. Aqueles que se submetiam aos desgastes dos
trabalhos manuais ndo eram aptos para o trabalho do pensamento, para a reflexdo. A
humildade de Jesus pode ser vista ainda no fato de Ele ter como discipulos rudes
pescadores, no seu siléncio diante dos acusadores, na sua honra conferida as mulheres,
na sua atencdo em relacdo as criancas, nao obstante, o exemplo do lava-pés parece
realcar de modo singular o rebaixamento de Cristo. De fato, a atitude do mestre na
véspera da Pascoa chocou até mesmo os discipulos mais intimos. Como ele poderia
colocar-se na posicdo de um escravo e lavar os pés dos seus préprios discipulos?
Reconhecendo o absurdo que aquele ato representava em relagdo aos padrées culturais
da época, Pedro coloca-se na posicao de porta-voz dos discipulos e declara em um tom
que mistura perplexidade e revolta que o Mestre jamais lavaria os seus pés. Lembremo-
nos que os préprios discipulos ja haviam discutido sobre qual deles seria 0 maior (Mc.
10:34). A luz de seu préprio conceito de grandeza e dignidade, como eles poderiam
conceber que seu mestre se colocasse exatamente como o menor de todos? Este
exemplo extremo de humildade serve parar confirmar o abismo existente entre as
figuras de Cristo e Sdcrates. Que contraste entre os dois personagens! O mestre de
Platdo, com seu olhar altivo brada contra os seus acusadores e dirige-lhes sua ironia e
desprezo; Cristo se ajoelha e lava amorosamente os pés de seus discipulos.

Se Socrates tem o discurso para defender a sua dignidade diante de seus
acusadores, Cristo tem no siléncio uma demonstracdo de sua comovente humilhacéo.
Diferente do filésofo grego que, em seu julgamento, eleva-se em relagcdo aos seus
adversarios, o Messias, semelhante ao que fazem os réus confessos, recusa a palavra e
aceita passivamente as caltnias mordazes que lhe sdo dirigidas. A essa altura, o siléncio
une-se ao total abandono para testemunhar o inefavel rebaixamento do Filho do homem.
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Para citar mais uma vez as palavras de Yancey (2002), nem a mais simples testemunha
levantou-se em sua defesa, nenhum lider teve coragem de clamar contra a injustica, nem
mesmo Jesus tentou defender-se, até mesmo o Pai manteve-se em siléncio e distante.

E os milagres? N&o seriam estes eventos extraordinarios uma indicacdo de sua
grandeza e dignidade? Esse poder ndo testemunhava a sua elevacdo? Nem mesmo 0s
sinais e prodigios praticados por Cristo serviram para desfazer o escandalo que sua
humilhacédo representou. Como nos lembra Borchert (1985) a grande maioria de seus
milagres foram realizados diante de circunstancias bastante anénimas, como quartos de
pessoas enfermas e diante de pequenos grupos, em geral, marginalizados pela
sociedade. Como se nédo bastasse, ele geralmente, costumava orientar as pessoas para
que nada falassem acerca do milagre®. Segundo a visdo de seus préprios irmaos, se
Jesus quisesse alcangar notoriedade deveria seguir para Jerusalém, a fim de praticar
diante de todas as autoridades religiosas 0s seus sinais. Mas, de fato, esse ndo era o seu
proposito. Quando ele decidiu ir para Jerusalém, ndo foi para demonstrar sua grandeza,
mas para dar a maior evidéncia de sua humilhacgéo: seu sofrimento e morte.

4 Entre a predilecdo e a compaixao

Numa palavra, podemos entdo dizer que o amor € o desejo de possuir
sempre o que é bom (PLATAO, Banquete).

Quando chegaram ao lugar chamado Calvario, ali o crucificaram, bem
como aos malfeitores, um a direita, outro a esquerda. Contundo, Jesus
dizia: Pai, perdoa-lhes, porque ndo sabem o que fazem. Entdo,
repartindo as vestes dele, lancaram sorte (Lucas 23:33, 34).

Um estudo comparativo entre Sécrates e Cristo ndo poderia deixar de considerar
aquilo que os dois mestres ensinaram e vivenciaram acerca do amor. Comecemos com 0
filosofo grego. Dentre os dialogos platbnicos em que Socrates aparece como
personagem, o Banquete €, provavelmente, aquele que melhor aprofunda a discussao
acerca do amor. Como o préprio nome indica, esta festa é ambientada em um banquete®
promovido por Agatdo, um poeta trdgico ateniense. Durante a festa, cada um dos
convivas tem o encargo de proferir um discurso laudatério acerca do amor. Depois que
varios convidados como Fedro, Pausénias, Eriximaco, Aristdfanes e o proprio Agatdo
discursam, Socrates, valendo-se dos ensinamentos que recebera de certa Diotima,
apresenta a sua compreensao acerca do amor. Nosso objetivo nesse tdpico ndo sera
analisar em detalhes o discurso socratico, mas listar alguns elementos que permitam

> Para Otto Borchert, os milagres foram uma espécie de consolo diante do grande escandalo que a figura
de Cristo representou; foram atos de compaixdo para ajudar a fé vacilante dos discipulos. Sem esse
pequeno vislumbre de sua gldria eles teriam tropecado sem esperanca de recuperagao.

® Na cultura grega, os banquetes eram mais do que uma refeicdo requintada. Eram encontros de
acaloradas discussdes filosoficas, representando assim, o encontro entre o alimento fisico e o alimento
intelectual. Também no Cristianismo, o banquete tem o seu carater simbolico. Lembremo-nos de que em
um banquete Cristo realizou seu primeiro milagre — transformou agua em vinho nas bodas de Cana da
Galileia; em um banquete o Mestre se despediu de seus discipulos antes de sua paixdo; apds a
ressurrei¢do, depois de um banquete na praia do mar da Galileia, renovou o animo dos discipulos; o0s
cultos primitivos eram sempre acompanhados de banquetes: as chamadas festas 4gapes ou festas de amor.
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confrontar a concepcdo de amor do filésofo grego com aquilo que Cristo ensina nos
evangelhos.

A concepcédo grega de amor pode ser ilustrada no proprio banquete promovido
por Agatdo. Para a sua festa, o poeta tragico convida apenas aquelas pessoas que, no seu
entender, sdo dignas de estarem ali, como seus amigos mais intimos e pessoas
destacadas por sua sabedoria. Dentre os que ndo tinham sido dignos de receber o
convite de Agatdo encontrava-se Aristodemo. Como desejava participar daquela festa,
ele roga a Socrates que diga a todos que o convidou. “Espero que me desculpes 14
chegando. Se ndo o fizeres, ndo terei coragem de dizer que fui sem convite, mas
declararei que tu me convidaste” (PLATAO, 2001, p. 96). Reconhecendo que néo tinha
a dignidade suficiente para participar daquela celebracdo, Aristodemo recorre aquele
que poderia justificar a sua indignidade. Esse detalhe encontrado no prologo do dialogo
nos permite algumas consideragdes acerca da compreensdo socratica do amor.

Primeiramente, para SOcrates, 0 amor estd ligado a ideia de predilecdo. Isso
significa que sé podemos amar algo ou alguém por quem nutrimos determinada afeicédo
ou inclinacdo sentimental. Para a mente socratica, era absurdo que alguém tivesse, ao
mesmo tempo, como objeto do seu amor o objeto do seu dédio, ou mesmo de sua
indiferenca. S6 amamos aqueles a quem desejamos amar. Obviamente, em uma festa
para celebrar o amor por meio do discurso, s deveriam estar presentes aqueles que
compartilhassem dessa mutua predilecdo. Em consequéncia desse carater prediletivo, o
amor sé pode ser pensado como um sentimento que se nutre em direcdo a um objeto
desejavel. Para recorrer a expressdo empregada pelo proprio Socrates na abertura desse
topico, o amor significa desejar objetos belos. De fato, a relagdo entre o ato de amar e o
prazer sensivel torna impossivel que alguém ame um objeto desprezivel. Para Socrates,
um objeto nos atrai em virtude de sua beleza e nos repele em funcéo de sua feiura. Dito
de outro modo, aquilo que nos parece belo, incita 0 nosso desejo e isto nos leva a amé-
lo. Por outro lado, o feio parece despertar 0 nosso repudio, impedindo-nos de amar tal
objeto. No trecho do Banguete transcrito abaixo, percebe-se a estreita relacdo entre o
conceito socratico de amor e a beleza.

Todo aquele que deseja atingir essa meta ideal, praticando acertadamente o
amor, deve comecar a sua mocidade por dirigir a atengdo para os belos
corpos, e antes de tudo, bem conduzido por seu preceptor, deve amar um sé
corpo belo e, inspirado por ele, dar origem a belas palavras (...) Em seguida
considerard a beleza das almas como muito mais amével do que a dos corpos,
e destarte sera conduzido por alguém que possua uma bela alma (PLATAO,
2002, p. 154).

Outro elemento importante na compreensdo socratica de amor é a ideia de
retribuicdo. Para o filésofo grego, o conceito de amor desinteressado é bastante
estranho. Amamaos aqueles a quem desejamos amar, mas também porque eles estdo em
condicBes de nutrir por nds este sentimento em igual medida. Neste sentido, o amor
pode ser definido como uma troca que se faz entre iguais. No entender do filésofo
grego, em sua propria esséncia, o exercicio do amor anseia sempre por retribuicdo. O
fim ndo é o amor em si, mas aquilo que ele pode proporcionar. Sobre esse ponto, 0
questionamento feito por Socrates € bastante esclarecedor:
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Ou pensas que Alceste morreria por Admeto’, e Aquiles, por Pétroclo®, e o
vosso proprio Codro® para legar o governo a seus filhos, se ndo tivessem
pensado que a sua intrepidez deixaria para os tempos futuros uma memoria
imortal, uma memaria como a que lhes votamos agora? (PLATAO, 2001, p.
152).

Como se V&, na concepcao socratica, mesmo os sacrificios ndo falam sobre uma
abnegacdo plena em prol da pessoa amada, mas um esfor¢o heroico para alcancar uma
recompensa a qual, na visdo daquele que se sacrifica, é infinitamente superior ao
sacrificio praticado. Justificando os exemplos de sacrificios mencionados acima,
Socrates acrescenta que tais personagens nao se sacrificaram pelo amor em si, mas pelo
amor a imortalidade.

Predilecdo, retribuicdo e desejo sdo termos indissociaveis a compreensao
socratica do amor. Diametralmente oposta a essa ideia encontra-se 0 amor vivenciado e
ensinado por Cristo em seus discursos. Compaixao, dever e sacrificio encontram-se na
esséncia desse conceito de amor. Certamente, se Socrates tivesse tido a oportunidade de
ouvir Cristo ensinando que devemos amar 0S n0ssos inimigos, taparia 0s ouvidos
escandalizado. A radicalidade do amor ensinado por Jesus em contraposi¢do a
compreensdo grega foi analisada com muita propriedade pelo filésofo dinamarqués
Sgren Kierkegaard no escrito As obras do amor. Por esta razdo, retomaremos neste
topico algumas conclus@es apresentadas por este filosofo no referido texto.

Curiosamente, Kierkegaard ilustra o carater exigente do amor ensinado por
Cristo fazendo alusdo a parabola do homem que d& um banquete e convida ndo os
familiares e amigos importantes, mas os cegos, aleijados e desprezados da sociedade.
Tal atitude requer o exercicio de um amor ndo marcado pela predilecdo e pela afeicéo,
pois o convite seria feito a pessoas bem pouco desejaveis. Neste contexto, entra em cena
a dimenséo exigente do amor. Tais pessoas ndo possuem nada digno de ser amado. N&o
ha prazer em amar o desprezivel, mas é dever do cristdo amé-lo mesmo assim, diria o
pensador dinamarqués. Deve-se acrescentar, ndo obstante, que a questdo nao reside em
apenas alimentar as pessoas pobres. Essa refeicdo precisa ter a dignidade de uma grande
festa.

“Aquele que alimenta os pobres, mas ndo sobrepuja seus sentidos a ponto de
chamar esta refeicdo de um banquete, s6 vé no pobre e no pequeno um
inferior; aquele que d& um banquete v& no pobre e no pequeno 0 préximo —
por mais ridiculo que isso possa parecer aos olhos do mundo”
(KIERKEGAARD, 2007, p. 104).

" Admeto, rei da Tessalia, gravemente ferido, consultou um oréculo e deste soube que somente escaparia
da morte se alguém tomasse o seu lugar. Sua esposa Alceste substituiu-o. Hércules, impressionado com
tanta devocdo, desceu ao Hades e de la trouxe a esposa de Admeto. (Nota da traducdo portuguesa
publicada pela editora Martin Claret).

¥ Mesmo sabendo que estava fatalmente condenado a perecer se Heitor morresse, Aquiles ndo hesitou em
maté-lo para vingar a morte de seu amigo Patroclo. (Nota da tradugdo portuguesa publicada pela editora
Martin Claret).

% Codro foi o dltimo rei de Atenas. Consultou o oraculo acerca da ameaca que os heréaclidos faziam a
Atica e soube que o0 povo cujo chefe fosse morte seria o vitorioso. Disfarcou-se e feriu um soldado sendo
morto por este Gltimo. Os atenienses, em homenagem a Codro, aboliram a realeza mas escolheram para
primeiro arconte, Medon, filho de Codro. (Nota da traducdo portuguesa publicada pela editora Martin
Claret).
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Em suma, a novidade encontrada nos ensinos de Cristo estd ndo apenas em
ordenar que se ame, mas, sobretudo, que se ame o desprezivel, o odioso, 0 inimigos que
nos ofende. Na conhecida passagem do Sermdo do Monte, Jesus expressa 0 Seu
entendimento radical acerca do amor. VVejamos:

Ouvistes o que foi dito: Amaras o teu proximo e odiaras o teu inimigo. Eu, porém, vos
digo: amai os vossos inimigos e orai pelos que vos perseguem, para que vos torneis
filhos do vosso Pai celeste, porque Ele faz nascer o seu sol sobre maus e bons, vir a
chuva sobre justos e injustos. Porque se amardes o0 que vos amam, que recompensa
tendes? Nao fazem os publicanos também o mesmo? E se saudardes somente 0S v0SS0S
irmédos, que fazeis de mais? Nao fazem os gentios também o mesmo. Portanto, sede vés
perfeitos como perfeito é o vosso Pai celeste (BIBLIA, 2008, p. 1251).

Como se percebe no trecho acima, as ideias de predilecdo e retribuicdo nao
podem encontrar respaldo no tipo de amor ensinado por Cristo. Para o mestre das
parabolas, o amor deve ser ensinado e praticado a partir de sua relacdo com a
compaixdo, com a misericordia. Quando o amor é baseado na predilecdo, como no caso
de Socrates, a compaixdo € desnecessaria, pois, neste caso, ama-se 0 desejavel.
Ademais, a relacdo amorosa € pactuada entre iguais. N&o obstante, no amor proclamado
pelo Mestre no Sermdo do Monte, a predilecdo ndo encontra guarida. E preciso amar e
amar o desprezivel, o carente em absoluto, por isso, a compaixdo é imprescindivel.
Além disso, a acdo generosa € dirigida a alguém que ndo esta em condicdes de retribuir
esta manifestacdo de amor. A propdsito, do mesmo modo que Jesus substitui a
predilecdo pela compaixdo, no lugar da retribuicdo, ele introduz a abnegacdo, o
sacrificio. O inimigo &, por definicdo aquele que causou ou nos causara algum tipo de
dano. O principio da justica requer que o dano seja reparado de forma adequada. E isso
€ uma espécie de direito daquele que foi ultrajado pelo inimigo. O amor abnegado
proposto por Cristo determina exatamente que o ofendido abra médo do direito a
retribuicdo em face da ofensa sofrida. Dito de outro modo, 0 nosso inimigo tem uma
divida em relacdo a n6s. Recebé-la é um ato de justica, mas isso ndo expressa 0 amor, 0
amor conforme o Mestre ensina em seu serm&o. Para Cristo, portanto, s6 podemos amar
se 0 nosso amor é capaz de transcender a mera justica. 1sso porque, a orientacdo nao é
apenas para que rejeitemos a reparacdo da ofensa, mas que sejamos capazes de rogar a
Deus pelo bem do inimigo. E 0 que € o amor se ndo a busca do maior bem do objeto
amado? Obviamente, a manifestacdo de tal amor requer abnegacdo em grau extremo,
um sacrificio desinteressado, algo que, como vimos ndo se encontra na concepcao
socratica. Philip Yancey em seu livro O Jesus que eu nunca conheci descreve de modo
marcante o tipo de amor vivenciado pelo mestre das parabolas. Segundo ele,

A mais poderosa mensagem de Jesus era 0 seu inextinguivel amor pelas
pessoas que o trairam — especialmente por elas. Quando Judas conduziu uma
turba linchadora para o jardim, Jesus o chamou “Amigo”. Os outros
discipulos o abandonaram, mas ele continuou amando-o0s. Sua na¢do mandou
executd-lo, mas, enquanto se estendia nu, na postura da desgraga maxima,
Jesus ergueu-se para gritar: “Pai, perdoa-lhes...” (YANCEY, 2002, p. 156).

O caréter sacrificial e misericordioso do amor vivenciado por Cristo expressa-se
de modo contundente em sua disposi¢do para perdoar. Somente alguém guiado por essa
concepcdo do amor seria capaz de declarar em relacdo aos seus algozes: “Pai, perdoa-
Ihes, porque ndo sabem o0 que fazem”. De fato, essa compaixdo e mansiddao capaz de
perdoar o proprio inimigo, conforme a analise de Borchert, foi algo que chocou néo
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apenas os padrbes da cultura greco-romana, mas a propria compreensdo judaica. Até
mesmo os discipulos mais intimos ficaram desalentados e escandalizados com essa
estranha forma de amar. Como o Messias poderia assumir uma postura tdo passiva e
condescendente em relacdo aos seus inimigos? Que justica era essa capaz de tratar com
ternura o seu proprio carrasco? Imaginem Socrates, diante do julgamento que precede a
sua morte, rogando aos deuses o perddo para os seus acusadores. Definitivamente, nada
que foi registrado sobre esse episddio nos autoriza a pensar em atitude semelhante. Da
boca do filésofo grego, Meleto e seus consortes ouvem acusagdes severas, palavras que
combinam odio e desprezo. Podemos afirmar que a apologia de Socrates € uma espécie
de vinganga verbal contra seus acusadores. Por meio do discurso, ele procura destruir a
dignidade daqueles que estavam destruindo sua vida. Seu desejo de vinganca € visto até
mesmo no modo como prenuncia a ruina moral do filho de Anito, um de seus
acusadores. Em suma, perdoar o inimigo € impossivel para Socrates porque, na sua
compreensdo, 0 amor ndo passa de predilecdo e preferéncia. Cristo perdoa porque ama
de modo compassivo e sacrificial.

5 Entre a coragem e 0 pavor

Socrates: — Causa-me admiracdo que o guarda tenha te deixado passar.
Criton: — Conhecemo-nos porque me vé aqui amiude e, além disso, me
deve muitos favores.

Sécrates: — E por que ao sentar-te ao meu lado ndo quiseste me
acordar?

Criton: — Por Zeus, ndo, Socrates! Em teu lugar eu recearia estar
acordado e sentindo tamanha angustia; por isso, a partir do momento
em que entrei aqui e admirei o teu sono sereno, ndo quis, acordando-te,
privar-te do desfrute de momentos tdo ditosos. Em verdade, Sécrates,
admirei teu carater desde que te conheci, mas jamais tanto quanto
agora, ao ver-te suportar esta desgraca com tanta serenidade.

Sécrates: — Seria ridiculo, Criton, na minha idade, recear a morte.
(PLATAO, Trecho de um dialogo entre Socrates e Criton).

Ele, por sua vez, se afastou cerca de um tiro de pedra e, de joelhos,
orava dizendo: Pai, se queres, passa de mim este célice; contudo, ndo se
faca a minha vontade, mas a tua e sim a tua (...) E, estando em agonia,
orava mais intensamente. E aconteceu que 0 Seu suor se tornou como
gotas de sangue caindo sobre a terra. (Evangelho de Lucas 22:41, 42 e
44).

O modo como SOcrates e Jesus se comportaram diante da morte é,
provavelmente, o topico mais importante em um estudo comparativo entre os dois
personagens. Da parte do filosofo grego, a morte é encarada com serenidade e coragem,
um heroismo inaudito capaz deixar perplexo até seus discipulos mais intimos. A
proposito, tal atitude adequa-se muito bem a mentalidade socratica segundo a qual
filosofar ndo é outra coisa sendo se preparar para a morte. A coragem do mestre de
Platdo ao aproximar-se a hora derradeira percebe-se, por exemplo, no modo como ele
recusa qualquer tentativa de evitar a pena capital imposta pelas autoridades atenienses.
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Em um dos muitos dialogos ambientados no contexto do julgamento e morte de seu
mestre, Platdo reproduz a conversa ocorrida entre Socrates e Criton na manhd que
antecedeu a sua morte. O discipulo viera visitar o mestre logo cego para comunicar-lhe
acerca de um plano ousado para salvar sua vida. Ele confessa que muitos discipulos,
inclusive ele, ja haviam colocado seus bens a disposicéo para arrecadar a quantia com a
qual poderiam subornar as autoridades. Declara ainda a disposicdo de amigos
estrangeiros em receber Socrates com honrarias em suas cidades. Na compreensao de
Criton, em qualquer lugar do mundo, o fildsofo ateniense teria boa acolhida. Desejando
que Socrates aceitasse o0 seu plano, Criton chega a apelar para que o mestre pensasse na
condigdo de seus filhos, no modo como eles ficariam desamparados apds a morte do pai
(PLATAO, 2004). Obviamente, se existisse qualquer sentimento de medo da parte de
Sécrates em relagdo a morte, os apelos de Criton teriam caido como uma luva, suas
palavras teriam sido acolhidas como justificativas auténticas para que o filosofo evitasse
a morte, teriam servido para afastar da consciéncia do filésofo qualquer sentimento de
vergonha por ter se recusado a aceitar corajosamente 0 momento final e beber o célice
letal. No entanto, 0o mestre ndo se permitiu convencer pelas palavras emotivas do
discipulo. De fato, para alguém que acreditava que, diante da morte, o0 homem deve
apresentar-se com siléncio reverente seria bastante estranho se utilizar de expedientes
reprovaveis para adiar o seu momento.

A excecdo de Platfo que se encontrava doente, nos momentos que antecederam a
sua morte, Socrates gozou da companhia de seus principais discipulos. Nos momentos
finais, os pupilos oscilaram entre dois sentimentos: a tristeza pela perda e o éxtase em
perceber tamanha demonstracdo de coragem do mestre diante de um destino tao tragico.
O choro dos discipulos € a expressdo desse turbilhdo de sentimentos confusos que lhes
invade a alma. Ele expressa ao mesmo tempo decepcdo e admiracdo. A proposito, 0s
discipulos ndo sdo os Unicos a chorar a morte de Sdcrates. Até o guarda que o
acompanhou chorou atravessado pela tristeza da morte e pela admiracdo em relacdo a
conduta firme do fildsofo ateniense. Esse sentimento de admiracdo dos discipulos pela
bravura do mestre é bem captado pelas palavras de Fédon:

Naquele dia, minhas impressfes foram de fato estranhas, pois, em vez de
condoer-me da morte de um amigo a quem eu estimava tanto, tive a
impressdo de que seu destino fosse ditoso, porque eu me encontrava junto a
um homem feliz, feliz por seu comportamento, pelas palavras que proferia e
pela coragem e serenidade com que faleceu (PLATAO, 2004, p. 118).

Além da postura resoluta de Sécrates em aceitar a sua condenagdo, merece
destaque a tranquilidade que o filésofo grego expressa enquanto espera pelo célice letal
da cicuta. Para retomar o dialogo citado na abertura desse tdpico, observamos que, na
noite que antecede a hora fatidica, de modo surpreendente, Sdcrates entrega-se a um
sono tranquilo e demorado. A tranquilidade de Socrates causa espanto no proprio
Criton, que prefere adiar ao maximo possivel o encontro do mestre com a assombrosa
realidade da morte. Como seu espirito poderia encontrar-se tdo sereno sabendo do
destino inexoravel que lhe aguardava? Seu espirito ndo deveria estar se debatendo
angustiado diante da tragicidade daquele momento? Nas horas que preludiam a sua
morte ndo se percebe qualquer alteracdo no animo de Sécrates. Na maior parte do dia
decisivo, o filésofo grego dedica-se ao dialogo com seus discipulos, demonstrando a sua
fortaleza de espirito. A proposito, o siléncio é, por vezes, a indicagdo dos tremores que
assolam o espirito e o fazem encerrar-se em si mesmo; uma perturbacdo que rouba o
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vigor da palavra, que deixa o individuo ruminando sozinho e contemplando a imagem
fantasmagorica do inevitavel. Sdcrates, no entanto, ndo silencia, fala porque deseja
comunicar a todos a sua bravura e grandeza. Em alguns momentos, o mestre de Platdo
chega a esbocar uma dose de ironia ao falar acerca de sua morte, como se Vvé na
declaracao seguinte: “Acredito que ainda me resta tempo para um banho. Convém, a
meu ver, lavar-me antes de tomar o veneno e ndo deixar para as mulheres o trabalho de
lavar um cadaver” (PLATAO, 2004, p. 186). Quando interpelado por Criton sobre
como gostaria que os discipulos ordenassem o0 seu sepultamento, responde em tom de
gracejo e com um sorriso irénico nos labios: “Da maneira como quiserem, mas vocés
devem me pegar e cuidar para que eu ndo fuja de vocés” (PLATAO, 2004, p. 187).

Contrariando as intencdes de Criton e dos demais discipulos, que desejam adiar
ao mé&ximo a partida do mestre, SOcrates pede para que 0 veneno seja trazido sem
demora. Nem mesmo quando o calice de cicuta lhe é oferecido, a expressao tranquila do
pensador grego se altera. Serenamente, ele pergunta ao guarda que Ihe acompanhava se
poderia fazer uma oferenda a alguma divindade com aquele liquido letal. Conforme é
descrito no Fédon, depois de orar aos deuses, diante do choro inconsolavel dos
discipulos, Socrates levou a taca aos labios e esgotou-a sem a menor hesitacdo ou asco.
Ao ingerir a cicuta teve ainda tempo para selar o seu animo varonil diante da morte. De
modo tranquilo, solicitou a um de seus discipulos: “Criton, devo um galo a Asclépio.
Por favor, paga a minha divida, nio te esquecas” (PLATAO, 2004, p. 190). Enfim,
nenhum assombro, nenhum tremor, nenhuma hesitacdo, nenhuma perturbacdo de
espirito parecem afligir o velho fildsofo na hora derradeira.

A serenidade, firmeza e coragem de Sdcrates ao deparar-se com a morte
contrastam de modo marcante com a batalha agonizante que inquietou o Messias nas
horas que antecederam a sua paixao. Borchert, seguindo o seu argumento habitual,
explora essa diferenca, destacando como o tormento de Cristo diante da morte tornou-se
a maior demonstracdo de escandalo, seja para 0s gentios seja para 0s proprios judeus. A
senda dolorosa e angustiante de Cristo principia ainda na noite anterior a sua morte na
escuridao silenciosa do Getsémani. E neste ambiente ermo, onde as aves noturnas unem
seu canto mono6tono em uma marcha fanebre, que o mestre contempla pela primeira vez
a face sombria da morte. Muito diferente de SOcrates, que parece antecipar a chegada da
cicuta, sozinho entre as arvores do jardim, Jesus rogava ao Pai que, se possivel, passasse
dele aquele célice. Curiosamente, o calice que tranquiliza o filésofo é o mesmo que
atormenta Jesus. Um estad diante do momento que selara a sua grandeza e virtude, o
outro enfrenta a hora mais dolorosa de sua existéncia. Coragem e pavor, serenidade e
angustia, indiferenca e temor, sdo termos que expressam a antitese que separa o0s dois
mestres. A consciéncia da proximidade da morte abala sensivelmente o animo de Cristo.
Os termos empregados pelos evangelistas como tristeza, angustia, pavor etc.
demonstram como a sua paz fora transtornada pelos abalos da dor. “Minha alma esta
profundamente triste até¢ a morte, ficai aqui e vigiai comigo”. Estas sdo as palavras do
Nazareno conforme o registro de Mateus. Outra traducdo possivel dessa comovente
passagem pode ser, na opinido de Mounce (1996, p. 254), a seguinte: “A tristeza de meu
coracdo € tdo grande que quase me esmaga”. Lucas acrescenta um detalhe a agonia do
Messias, ressaltando que o seu suor converteu-se em gotas de sangue® que umedeciam

19 Segundo o Dr. Truman Davis no artigo denominado A crucificacdo do ponto de vista médico, Apesar
de muito raro, o fendmeno de suor de sangue é bem documentado. Sujeito a um stress emocional, finos
capilares nas glandulas sudoriparas podem se romper, misturando assim o0 sangue com o suor. Este
processo poderia causar fraqueza e choque. Atengdo médica é necessaria para prevenir hipotermia.
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a terra. Na verdade, o Getsémani apenas preludiava o caminho de dores que seria
trilhado pelo Messias em sua Paix&o. Spurgeon, em seu sermao sobre A morte de Cristo,
descreve cada passo do comovente sofrimento experimentado por Jesus:

L4 estd o Salvador indo para a Sua Cruz, totalmente fraco e abatido com o
sofrimento. Sua alma esta doente e triste com Ele. Nao ha calma divina ali.
Seu coragdo esta tdo triste que Ele desmaia nas ruas. Os soldados o pregam
na cruz. H4 uma compressdo severa em sua face, como se uma agonia
indizivel estivesse arrancando 0 Sseu coragdo — COMO Se mais uma vez 0
Getsémani estivesse acontecendo na Cruz — como se a sua alma ainda
dissesse, — Meu Pai, se for possivel, afasta de mim esta cruz; contudo, ndo
seja como eu quero, mas sim como tu queres (Mateus 26.39) Ele ndo vai
cantar as mais doces can¢des que ja vieram dos labios do martir? Ah, ndo — é
um terrivel gemido de desgraca que jamais podera ser imitado. —Meu Deus!
Meu Deus! Por que me abandonaste? (SPURGEON, 1858)

Como vimos acima, na narrativa acerca de Socrates, é o pensador ateniense que
dorme enquanto seus discipulos estdo acordados. O velho filésofo se dedica a um sono
tranquilo enquanto seus pupilos se atormentam tentando inutilmente prolongar a sua
comunhdo com o mestre. Sdo os discipulos que estremecem ao virem o tempo da vida
de Socrates se esvaindo diante de seus olhos. Distintamente, no caso de Jesus, sd0 0S
discipulos que dormem enquanto o mestre tem o espirito assolado pelos tremores da
morte. Mesmo os discipulos mais préximos ndo sdo capazes de velar com ele nagquela
hora fatidica. Esta soliddo, certamente, deve ter tornado a noite do Getsémani uma
experiéncia inefavelmente dolorosa. A propdsito, a soliddo do Messias nas horas que
antecedem a sua morte é outro ponto que acentua o distanciamento entre o mestre das
parabolas e o mestre da ironia. Nas horas que antecedem a sua morte o filésofo grego é
acompanhado de pertos pelos seus principais discipulos. Neste contexto, ndo faltam
palavras laudatorias celebrando as virtudes e grandeza do mestre. Os pupilos parecem
sentir a necessidade de usufruir dos Ultimos lampejos da memoravel sabedoria socratica,
por isso, evitam afastar-se do mestre. Na contramado desse triunfalismo, a soliddo
experimentada por Cristo se constitui em uma amostra do inexplicavel sofrimento do
Messias. Yancey descreve a soliddo de Jesus na noite que antecede a sua morte nos
seguintes termos:

Com frequéncia, Jesus se retirava a parte para orar, as vezes mandando os
discipulos embora num barco para poder passar a noite a s6s com o Pai.
Nessa noite, entretanto, ele precisava da presenca deles. Por instinto, nés, os
humanos, desejamos alguém do nosso lado no hospital na noite de uma
cirurgia, na enfermaria quando a morte nos espreita e em qualquer grande
momento de crise. Precisamos do reconfortante toque da presenca humana —
o confinamento solitario é o pior castigo que nossa espécie tem imaginado.
Percebo na narrativa do Getsémani nos evangelhos um profundo sentimento
de soliddo que Jesus ndo havia sentido antes (YANCEY, 2002, p. 191).--.

Tal soliddo é muito mais do que a mera auséncia fisica de pessoas a quem
amamos. Pedro, Tiago e Jodo estdo com Cristo no Getsémani, mas a soliddo de Jesus
indica que os discipulos ndo eram capazes se identificar com a dor do mestre.
“Nenhuma hora pudestes velar comigo”, reclama o Messias denunciando o abandono
em gue se encontrava a sua alma. Obviamente, 0 mestre galileu sabia que ninguém, nem
mesmo o mais fiel discipulo, seria capaz de beber o calice terrivel que lhe estava
reservado, mas ele certamente ansiava a companhia dos seus discipulos quando o célice
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da morte paralisasse sua vida.; que algum dos mais chegados pudesse lhe ajudar a
carregar a cruz quando ele, vencido pelo cansago, tropecasse no caminho angustiante do
Golgota; que aqueles com quem ele repartira 0 pdo na ultima ceia estivessem junto a
cruz para dar-lhe um pouco d’agua quando a sede causticante lhe ressecasse a lingua;
que fosse um dos seus diletos companheiros que tomasse 0 seu corpo inerte e
depositasse no sepulcro. Mas nada disso ocorreu. No ultimo momento o Filho do
homem foi completamente abandonado por seus discipulos, para ndo falar de Pedro que
0 negou abertamente. Se Sdcrates foi seguido de perto pelos seus discipulos, Cristo foi
abandonado por todos, até mesmo por Deus. De fato, o apice da soliddo do Messias &,
certamente, alcangado na cruz quando, tomado de agonia indizivel, o Filho experimenta
0 desamparo do proprio Pai. Chesterton descreve em O homem eterno a grandeza e
singularidade desse momento:

Quando um grito foi ouvido saindo daquela escuriddo com palavras
terrivelmente distintas e terrivelmente ininteligiveis, que o homem nunca
havera de entender durante toda a eternidade que elas para ele adquiriram; e
por um instante aniquilador um abismo que ndo cabe em nossa cabeca se
abrira exatamente na unidade do absoluto: e Deus fora abandonado por Deus
(CHESTERTON, 2010, p. 219).

A coragem socratica diante da morte percebe-se muito claramente no carater
altivo, independente e autossuficiente de Sodcrates. Durante todo o relato, as
necessidades e limita¢6es do filésofo grego parecem ser meticulosamente omitidas. Em
momento algum percebemos o velho mestre pedindo algo a seus discipulos como se
precisasse de algum consolo terreno. Nenhum pédo para lhe saciar a fome, ou uma
porcdo de agua para lhe mitigar a sede, nem mesmo a presenca de antigos amigos que
pudessem lhe proferir palavras alentadoras naquela triste hora. Se dorme
profundamente, seu sono é muito mais testemunha de sua coragem de espirito do que
um indicativo de suas limitacbes. Como vimos, até mesmo uma tentativa de auxilio da
parte dos discipulos no sentido de evitarem a sua morte € rejeitada desdenhosamente
pelo mestre. O mestre certamente receia que sua grandeza possa ser eclipsada por esse
expediente. Diante de sua morte, portanto, Socrates parece transcender as debilidades
préprias da condicdo humana. O relato da Paixdo, ndo obstante, parece realcar as
limitacOes e necessidades de Jesus. Cada um dos evangelistas parece querer estampar na
mente de seus leitores a humanidade do mestre com todas as suas caréncias e fraquezas.
Na ultima noite, 0 mestre sente a necessidade de partilhar o pdo quente da comunhéo
com os seus discipulos na Ultima Ceia. Horas depois, no siléncio noturno do
Getsémani, compelido pela assombrosa vertigem que brota da contemplacdo da morte,
reclamaria a companhia dos amigos mais intimos. Durante a dolorosa caminhada ao
Golgota, quando a exaustdo o leva a cair, precisa que um desconhecido seja forcado a
levar a sua cruz. A sentenca de Plutarco (apud STOTT, 2006, p. 123), segundo a qual
“"todo criminoso condenado a morte de carregar nas costas a sua propria cruz", parece
ter sido contrariada no caso de Cristo. No Calvario, quando o sol implacavel tornava a
sua sede insuportavel, precisou de agua demonstrando mais uma vez as limitacOes
proprias de sua humanidade. J& quase perdendo a sobriedade, quando a respiracéo dificil
prenunciava a morte por asfixia, dd uma ultima demonstracdo de sua condicéo carente.
Em um brado que ecoa através dos portais da eternidade e seguido do mais inquietante
siléncio, o Filho estremece diante do abandono do Pai.

De fato, a singularidade que envolve o pavor de Cristo diante da morte € um
ponto que o distancia ndo apenas de Socrates, mas € algo que transtorna até mesmo a

COLLOQUIUM, Crato — Ce, volume I, n°. 1, p.80-100, 1° Sem. 2016 | 97



José C. Lopes Marques

concepcao judaica respaldada pelos relatos das mortes dos martires. Uma breve analise
das narrativas que cercam as circunstancias da morte desses servos de Deus demonstra a
sua firmeza e serenidade diante da hora fatidica. Basta lembrar o0 modo corajoso como
Sansdo sacrifica a propria vida para destruir os filisteus. O relato da morte de Estévao
contém um testemunho inspirador da firmeza do primeiro martir cristdo. Pedro dorme
tranquilamente na priséo mesmo sabendo que Tiago havia sido decapitado e sabendo
que poderia ser o proximo a ter o nome escrito no livro dos martires. Silas e Paulo,
reduzidos aos escuro de uma prisdo, cantavam louvores a Deus, mesmo sabendo que
poderiam ser mortos na manhd seguinte. Um exemplo ainda mais comovente dessa
firmeza dos martires e 0 modo como esta conduta os distingue do pavor de Cristo diante
da morte pode ser encontrado no relato da crucificacdo do apostolo André. Nos termos
de Foxe,

Depois disso, foi pronunciada a sentenca de condenacdo: André deveria ser crucificado,
por ensinar e promover uma nova seita e por abolir a religido dos seus deuses. Ao
dirigir-se ao lugar do martirio e ao ver ao longe a cruz j& preparada, André ndo mudou
nem de semblante nem de cor, seu sangue nao se retraiu, a voz ndo hesitou, o corpo nao
desfaleceu, a mente ndo se perturbou, o entendimento ndo lhe faltou, como costuma
acontecer om os homens. Sua voz, porém, falou extravasando a abundéncia do seu
coracdo, e uma ardente caridade mostrou-se nas suas palavras como centelhas de fogo.
Disse ele: “O cruz, extremamente bem-vinda e tdo longamente esperada! De boa
vontade, cheio de alegria e desejo, eu venho a ti, discipulo que sou daquele que pendeu
de ti: pois sempre fui teu amante e sempre desejei te abracar” (FOXE, 2003, p. 19).

Enfim, se a reacdo das pessoas que cercam Socrates nas horas que antecedem a
sua morte oscila entre a tristeza e a admiragdo, ao ponto de o préprio guarda ndo ter
conseguido conter as lagrimas diante da morte de uma alma tdo nobre, no caso de
Cristo, 0 &nimo das pessoas Vai da negacao dos discipulos ao escarnio das autoridades.

Consideracoes finais

Os topicos analisados acima, a saber, a nocdo de virtude, o papel da humildade,
0 sentido do amor e a reacdo diante da experiéncia da morte, parecem indicar o
completo malogro das tentativas de uniformizar Socrates e Cristo. Reiterando a hipotese
abracada inicialmente, embora seja possivel tracar certos paralelos de natureza mais
trivial entre os dois personagens, € preciso salientar que o filésofo grego e o mestre
judeu divergem consideravelmente em pontos centrais. Suas biografias e ensinos, por
conseguinte, ndo sdo como pecas de um mesmo quebra-cabecas que se unem para
formar um sentido. Com isso também endossamos duas teses tradicionais sobre o
relacionamento entre Socrates e Cristo. Primeiramente, como diria Kierkegaard (2011),
se for possivel pensar um relacdo entre o Nazareno e o0 pensador ateniense, € preciso
sempre definir Cristo como aquele que estd para além do socratico. Esse mote
enunciando pelo pensador dinamarqués nas Migalhas filosoficas, aplica-se muito bem
as topicos aqui analisados.

Em sua compreensdo acerca da virtude, Cristo estd para além daquilo que
Sécrates poderia conceber e aceitar; a exaltacdo da humildade, de igual modo, extrapola
as expectativas do filésofo grego. Por sua vez, a concepcdo do mestre das parabolas
acerca do amor transcende qualquer tentativa de confinar este conceito ao seu carater
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prediletivo. Enfim, a reacdo a morte e o envolvimento na dor decorrente dessa
experiéncia parece selar a tese kierkegaardiana.

Em segundo lugar, retomamos a tese esbocada por Otto Borchert da
singularidade escandalizadora da figura historica de Jesus. O autor alem&o, como se
sabe, lanca mao desse principio para atestar a impossibilidade de Cristo ter sido uma
criacdo dos discipulos ou de qualquer outra mente, uma vez que a imagem retratada
colidia contra todas os padrdes e expectativas vigentes. Se Borchert é bem-sucedido em
estabelecer a historicidade de Cristo por meio desse argumento é uma discussdo que nao
se admite no presente momento, nao obstante, é preciso reconhecer a sua pertinéncia ao
asseverar a singularidade radical de Cristo ndo apenas em relacdo a Socrates. De fato, a
figura de Cristo contraria os principais modelos de sabio fornecidos tanto pelo judaismo
quanto pela cultura greco-romana. Esta singularidade, da pessoa de Jesus, acreditamos,
confunde-se com a singularidade e grandeza de sua misséo. Isso parece explicar, pelo
menos parcialmente, o pavor de Jesus diante da morte. No caso da morte de Cristo,
temos algo muito mais profundo do que o mero encontro entre o existente e a situacao-
limite, entre o ser e 0 ndo-ser, entre o infinito e o limite, entre a plenitude e a caréncia.
Aquele gue é completamente ser precisa ndo s6 experimentar 0 ndo-ser da morte, mas
suportar o abandono do pai enquanto ser. Ha, portanto, uma dimenséo transcendental na
morte de Jesus, uma exigéncia cujo cumprimento implica no mais agudo sofrimento.
N&o nos esquegcamos de que o questionamento pungente: “Deus meu, Deus meu, por
que me desamparaste”? ¢ seguido pela ndo menos emblematica declaracdo de que tudo
esta consumado.

Tal fato, a nosso ver, singulariza a figura de Jesus. Ademais, 0s grandes sabios
como Socrates, diante da morte, podem até ter experimentado a auséncia de Deus
enguanto homens, mas so6 Cristo sentiu a auséncia de Deus enquanto Deus. Sua soliddo
é a soliddo infinita, aquela que s6 poder ocorrer quando nos encontramos abandonados
pelo Unico ser com o qual 0 nosso ser verdadeiramente se completa: esta foi a soliddo
experimentada por Cristo.
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