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RESUMO:

Agostinho de Hipona ndo é o primeiro a abordar o problema da
existéncia do mal, mas é o primeiro filésofo e te6logo a responder
satisfatoriamente a questdo nos termos das Escrituras. Sua posicao
compatibiliza a Soberania de Deus com a Liberdade do homem. A
Soberania divina é uma verdade da Santa Palavra, relacionada ao
Ser divino. Por sua vez, a Liberdade do homem, e as implicages
morais, também é revelada no texto sagrado. Em sua obra O livre-
arbitrio, Agostinho aborda o mal nos aspectos metafisico-
ontoldgico, moral e fisico, logo no primeiro livro, identificando a
natureza e a origem do mal. Este artigo mostra, primordialmente,
0 pensamento de Agostinho, situando-o histérica e criticamente.

PALAVRAS-CHAVE: O Problema do Mal; Agostinho;
Soberania de Deus; Liberdade.

ABSTRACT:
Augustine of Hippo is not the first to tackle the problem of the
existence of evil, but is the first philosopher and theologian to
answer satisfactorily the question in accordance with the
Scriptures. His position makes the sovereignty of God with man's
freedom. The divine sovereignty is a truth of the Holy Word,
related to the divine Being. On the other hand, the freedom of man,
and the moral implications, are also revealed in the sacred text. In
his work The Free Will, Augustine deals with evil in the
ontological-metaphysical aspects, moral and physical, in the first
book, identifying the nature and the origin of evil. This article
shows, primarily, the thought of Augustine, reaching the
historically and critically.
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0 Problema do Mal em Agostinho de Hipona e seus Desdobramentos na Teologia Contemporanea

1- INTRODUCAO

Um grave incomodo para os “crentes” em Deus, de todas as épocas, ¢ a discussao
da “existéncia do mal no mundo” e suas causas. Para John M. Frame, “o problema do mal
é, provavelmente, o mais dificil de toda a teologia, e para muitos ateus € o calcanhar de
Aquiles da visao de mundo teista” (FRAME, 2013, p. 136). Aflige filésofos, mas ainda
mais os ndo-filosofos.

A tensdo ndo se restringe também a uma discussdo teoldgica, embora seja uma
das demandas mais complicadas para a Teologia. E essencialmente filos6fica e importuna
0s espiritos curiosos de diversas matizes ideoldgicos.

Amplamente discutida nos circulos eruditos, a simplicidade da provocacédo, no
bom sentido, chega, facilmente, a todas as mentes, sem preconceito. Uma controvérsia
facil de propor e dificil de explicar. E s6 perguntar: - Por que existe 0 mal no mundo?
Pronto. E o suficiente para nos tirar a paz. E a sensacio de embarago é natural diante de
uma resposta tao dificil e quando a crenga no Deus bom, justo e todo-poderoso é nosso
ponto de partida.

A resposta, ao contrario da pergunta, ndo € simples de formular. Para os religiosos
surge, quase instintivamente, a necessidade de “livrar” Deus da acusacdo de ser o
“causador” do mal. Esta armadilha estd sempre pronta para nos capturar. Considerando
preconceitos e pressupostos, também no melhor sentido, fica tudo mais dificil.

A discussdo nos parece central na trajetoria historica cristd. Esta em muitos
movimentos dentro do cristianismo e fora dele, de um jeito ou de outro, a embaracar 0s
argumentos. Perpassa, mais recentemente, pelo arminianismo tradicional, o teismo aberto
e os pensadores da teologia do processo; e, anteriormente, pelo marcionismo, o
gnosticismo, 0 maniqueismo, o pelagianismo e semi-pelagianismo e o socinianismo.
Todos as voltas com ideias “libertdrias”, suscitando controvérsias €picas na igreja, a
exemplo deste embate de Agostinho com os maniqueus. A questdo vai e volta com
diversas roupagens.

Neste artigo, a discussdo do mal em Agostinho de Hipona é o foco, assim como
entendemos ter sido formulada a sua teoria. Concentrar-nos-emos no contetido do livro
De libero arbitrio (O livre-arbitrio). Tentaremos chegar aquém, até a fonte de Agostinho

e, além, as criticas de sua posigao.
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Pressupomos que o leitor tenha, mesmo breve, um conhecimento de Santo
Agostinho, pois ndo nos deteremos em sua biografia, exceto para cumprirmos o proposito,
quando necessario. Temos o desejo de expor com clareza e objetividade o pensamento de
Santo Agostinho, o “Doutor da Graga”, tarefa dificil, mas empregaremos nela textos de
Agostinho e de outros pensadores que consideramos relevantes para embasar a discussao,

todos eles devidamente referenciados.

2 - OPROBLEMA

O problema do mal levanta, imediatamente, a davida sobre a existéncia de Deus,
tornando-o ilégico e irracional ante a existéncia do mal. Para muitos fil6sofos € assim.
John Frame, no capitulo 6 da obra Apologética para a gléria de Deus,
demonstrando a funcdo de “defesa” da apologética, estabelece o problema do mal e
apresenta o caminho dos filésofos incrédulos (FRAME, 2010, p. 117):
EXISTE UM PROBLEMA DO MAL? HA UMA RESPOSTA?
Neste capitulo, consideraremos aquilo que, talvez, seja a objecdo mais séria e
convincente que o incrédulo podera levantar contra o teismo cristdo: o problema do
mal. Uma formulacéo tipica é a seguinte:
Premissa 1: se Deus fosse Todo-poderoso, teria sido capaz de prevenir o mal.
Premissa 2: se Deus fosse Todo-bondoso, ele teria desejado prevenir o mal.
Concluséo: portanto, se Deus fosse Todo-Poderoso e todo-bondoso ndo haveria o mal.

Premissa 3: contudo, o mal existe.
Conclusdo: portanto, ndo hd um Deus Todo-poderoso e todo-bondoso (sic).

Este dilema entre um Deus bom e todo-poderoso e o problema do mal é chamado
por Alvin Plantinga de ateologia natural. Segundo ele, “talvez o componente de ateologia
natural mais amplamente aceito e impressionante tenha a ver com o chamado problema
do mal” (PLANTINGA, 2012, p. 19).

Plantinga estabelece sua discussdo a partir do texto Evil and Omnipotence (Mal e
Onipoténcia) de John Mackie que propde a tese (apud PLANTINGA, 2012, p. 24):

Penso, contudo, que se pode fazer uma critica mais significativa por meio do problema
tradicional do mal. Aqui se pode mostrar ndo que as crencgas religiosas carecem de
sustentacdo racional, mas antes que sdo positivamente irracionais, que as diferentes
partes da doutrina teolégica essencial sdo inconsistentes entre si [...]
Onde esta a inconsisténcia apontada? Segundo Mackie, estd no conjunto de trés
proposicdes: (1) Deus é onipotente; (2) Deus e totalmente bom; e (3) O mal existe
(PLANTINGA, 2012). A este conjunto, Plantinga chama de “conjunto A”. E indaga
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contrastando Mackie: “Mas o que ¢ um conjunto inconsistente ou contraditorio?
(PLANTINGA, 2012, p. 25). E expde o erro légico primério de Mackie, pois as
proposi¢Bes do conjunto A ndo sdo inconsistentes ou contraditoria entre si. Mackie
estaria certo se 0s membros de uma proposicdo fosse a negacdo de outras no mesmo
conjunto. Assim, a negacdo ou contradigdo seria: (1) Deus nao é onipotente (ou ¢ falso
que Deus seja onipotente); (2°) Deus ndo ¢ totalmente bom; e (3°) Nao ha mal
(PLANTINGA, 2012, p. 26). Como nenhuma destas esti no conjunto A, ndo é correto
afirmar que suas proposi¢des sejam “inconsistentes entre si”.

Mas o que tem a ver Plantinga e Agostinho? Plantinga classifica a posi¢do
agostiniana como uma tentativa de nos dizer “qual ¢ a razao de Deus para permitir o mal”
(PLANTINGA, 2012, p. 43). Que, para Agostinho, o fato de Deus permitir o mal seria a
forma de criar um universo realmente mais perfeito, de primeira categoria, permitindo a
“agentes livres, racionais e morais” (PLANTINGA, 2012, p. 43) se expressarem
plenamente.

Ainda sobre Agostinho, Alvin Plantinga afirma que a tentativa de “especificar a
razdo de Deus para permitir o mal” (PLANTINGA, 2012, p. 44) é uma teodiceia, que ele
denomina de teodiceia do livre-arbitrio (PLANTINGA, 2012, p. 44). Na filosofia de
Leibniz, teodiceia ¢ o “conjunto de argumentos que, em face da presenca do mal no
mundo, procuram defender e justificar a crenca na onipoténcia e suprema bondade no
Deus criador, contra aqueles que, em vista de tal dificuldade, duvidam de sua existéncia
e perfeicao” (HOUAISS, 2009). Nas criticas a posi¢do de Agostinho, retomaremos o
arranjo de Plantinga mostrando as diferencas basicas.

Posto o problema, e retomando um pouco do fundo histérico, quando o
gnosticismo primitivo dava sinais de enfraquecimento de sua influéncia no mundo greco-
romano, uma vertente dele, 0 maniqueismo, surgia com o destino de influenciar muitas
mentes e, para muitos, contrarias aos ensinos das Escrituras.

O movimento fora fundado, na Babil6nia e Pérsia, no seculo Il da nossa era, por
Mani (GONZALEZ, 2011, p, 208), um profeta persa. As ideias de Mani eram sincréticas
com elementos do cristianismo, judaismo, zoroastrismo, hinduismo e budismo. Suas
doutrinas baseavam-se na observagao astrondmica, de cunho racionalista (GONZALEZ,
2011, p. 208). Tendo por suporte uma concepg¢do dualista do cosmos, herdada do
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gnosticismo, entendiam o mundo como fruto de uma fusdo de dois principios, um
espiritual e luminoso e, o outro, fisico e tenebroso, igualmente poderosos. A situagao
humana resultava do conflito desses principios em cada pessoa. A combinagdo dera
origem a um mundo material essencialmente mau.

Diferentemente do gnosticismo, 0 maniqueismo considerava os dois principios
iguais em forca e contrapostos. Esses principios universais e eternos, luz e trevas,
misturaram-se, e esta confusdo determinou a situagdo do homem. A criacdo da matéria,
que ¢ ma, por um ser bom, promovera a mesclagem indesejada. Por isso, “a salvagdo
consiste em separar esses dois elementos, e em preparar nosso espirito para a volta ao
reino da luz e sua fuséo final com a luz eterna”. Para Mani, a matéria seria antagonica ao
bem, logo o deus criador do ser humano, o Demiurgo, seria limitado e mau, e toda a sua
criacdo também era ma (GONZALEZ, 2011, p. 208).

O proprio Agostinho tornara-se, em determinado momento de sua vida, um
maniqueu. Ao se perguntar de onde viria 0 mal, e ndo querendo atribuir a Deus, pois Deus
é um ser de bondade suprema, encontrava na explicagdo dualista dos maniqueistas uma
resposta. O bem teria sido criado por Deus, o principio da luz, e o mal por outra divindade,
o principio das trevas. Depois de um tempo, abandonara a seita ao nao encontrar respostas
consistentes para suas inquietacdes, dentre elas a “origem do mal”.

Nas suas Confissdes, Agostinho declarara: “Bastava-me, Senhor, usar contra
aqueles maniqueus, ao mesmo tempo enganados e enganadores, faladores e mudos (...) a
obje¢do de Nebridio” (AGOSTINHO, 1997, VIL,2-3, p. 175). Que objecdo era essa? Se 0
Verbo de Deus, livre, puro e integro, seria também corruptivel, uma vez que era feito da
mesma substancia do homem. Ora, afirmar que o Cristo era incorruptivel, mostraria que
suas teses eram falsas e, portanto, condenaveis. Do contrério, afirmar que era corruptivel,
seria por si mesma também falsa e abominavel, contraria as Escrituras. Sé este argumento
colocava em cheque a tese dos maniqueistas e desviara deles o destino de Agostinho.

Na verdade, as indagacOes de Agostinho naquelas reunides tinham respostas
postergadas pelos maniqueus que as consideravam “profundas”. Eles remetiam para as
respostas que seriam dadas por um mestre “perfeito” chamado Fausto. Quando o encontro
aconteceu, o mestre Fausto se mostrou também um embuste. A desilusdo fez Agostinho

procurar alternativas. Mas a pergunta continuava sem resposta. Qual é a origem do mal?
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Agostinho (AGOSTINHO, 1997, VI, 3-4, p. 176) confessara o0 seu incomodo:

Mas até esse momento eu sustentava tua intangibilidade e total imutabilidade e
acreditava nelas, 6 nosso Deus verdadeiro, que fizeste ndo s6 nossas almas, mas
também nossos corpos, e ndo sé nossas almas e corpos, mas todos 0s seres e todas as
coisas. Ndo tinha, no entanto, ideia clara e nitida da causa do mal (...) Por isso, na
minha busca tranquila, eu estava certo quanto a falsidade da doutrina daqueles, de
quem me havia afastado por convicc¢éo.

Este era o dilema de Agostinho, crer em um Deus imutéavel e bom, e conviver com
a existéncia do mal no mundo. Rejeitara 0 maniqueismo, mas permanecera sem resposta
para a duvida existencial. Na sequéncia, evidenciaremos o caminho e as descobertas
fascinantes deste pensador, tedlogo e fildsofo, talvez o maior da historia da igreja crista

em todas as épocas.

3-0 CAMINHO DE AGOSTINHO PARA ENTENDER A ORIGEM DO MAL

Quais eram as inquietacdes de Agostinho?

Encontramos nas Confissfes as muitas indagacdes dele. Essa passagem é muito
interessante para explicar, dentro do método empregado por ele, os problemas essenciais
que o conduziram. Dada sua relevancia, pedimos licenga para fazermos essa longa
citacdo. Foi escrita posteriormente & obra O Livre-arbitrio, mas contém as pistas da sua
proposi¢do para a origem do mal (AGOSTINHO, 1997, VII, 5-7, pp. 179-180).

E dizia: Eis Deus, e eis as suas criaturas. Deus é bom, poderosissimo e imensamente
superior a elas. Sendo bom, criou coisas boas, e assim as envolve e completa. Mas
entdo onde esta 0 mal, de onde veio e como conseguiu penetrar? Qual a sua raiz, qual
a sua semente? Ou talvez ndo existe: Por que tememos entdo e evitamos 0 que ndo
existe? Se tememos 0 mal sem motivo algum, é esse temor um mal, enquanto sem
motivo nos perturba o coragdo, e tanto mais grave quanto nada ha que temer. Portanto,
ou o mal que tememos existe, ou o proprio fato de temé-lo € um mal. Mas de onde
vem o mal, se Deus é bom e fez boas todas as criaturas? Ele é certamente o sumo bem,
e as criaturas sdo bens menores. Mas, criador e criaturas, todos sdo bons. De onde
entdo vem o mal? Porventura da matéria que ele usou? Haveria nela algo de mal, e
Deus, ao dar-lhe forma e ordem, teria deixado algo por transformar em bem? E por
que teria procedido dessa maneira? O Onipotente teria sido impotente para converté-
la, de modo que nela ndo permanecesse mal nenhum? Enfim, por que empregou essa
matéria, ao invés de usar sua onipoténcia para reduzi-la ao nada? Poderia ela existir
contra a vontade dele? E se era eterna, por que a deixou subsistir nesse estado por um
tempo infinito, para s0 depois decidir fazer uso dela? Ou se a decisdo de agir foi
repentina, por que sua onipoténcia ndo a reduziu ao nada, para que subsistisse apenas
ele, verdadeiro sumo e infinito bem? Ou se ndo era bom que a bondade deixasse de
realizar coisas boas por que ndo aniquilou a matéria méa reduzindo-a ao nada,
estabelecendo outra que fosse boa e com ela criando todas as coisas? Que onipoténcia
era a sua, se ndo podia criar algo de bom sem o auxilio de matéria ndo criada por ele?
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Tais eram as reflexdes que agitavam meu pobre espirito, ja sob o peso da pungente
preocupacao de morrer sem conseguir descobrir a verdade.

Vemos um Agostinho as voltas com o problema dualista, escravo dessa
concepcao, embotado de mente, preso a grilhdes. Foi preciso viver uma dolorosa catarse,
a exemplo das aguias, e continuar sua peregrinacao pelos caminhos da inquietude
existencial.

Foi entdo que Deus, na sua infinita sabedoria e providéncia, proporcionou a ele a
leitura de alguns livros dos neoplatonicos, traduzidos do grego para o latim, segundo ele,
“através de um homem inflado de orgulho imenso” (AGOSTINHO, 1997, VII, 9-13, p.
186), fragmentos filosoficos e doutrindrios que tinham muitos pontos de contato com a
doutrina crista. Isto incluia intercambio de terminologias, embora alguns com sentidos
diversos. Estes “fragmentos de verdade”, que, segundo ele, ndo podiam ser desprezados
pelos pagdos convertidos ao cristianismo, e com 0s quais estabeleceu paralelos com
citacOes de Salmos, Tiago, Pedro, Filemom e, principalmente, o evangelista Jodo, 0s
ajudaram na sua busca incessante. O neoplatonismo era, além de uma disciplina, uma
verdadeira doutrina. Muito do que propbe Agostinho se baseia nesta concepg¢do
neoplaténica.

Justo Gonzalez (GONZALEZ, 2014, p. 209) esclarece um pouco da doutrina
neoplatonista e sua aproximacao do cristianismo que ajudou Agostinho em seus dilemas:

Em oposi¢do ao miniqueismo, o neoplatonismo cria que existia s6 um principio, do
qual provinha toda a realidade, através de uma séria de emanag6es — como os circulos
concéntricos que uma pedra produz em uma piscina. As realidades mais préximas
desse Uno sdo superiores; as mais distantes, inferiores. O mal, entdo, ndo provém de
outro principio, mas consiste em afastar-se do Uno Inefavel, e dirigir os olhos e
pensamentos para a infinita multiplicidade do mundo material. Tudo isso era resposta
para uma das velhas interrogacdes de Agostinho: o problema da origem do mal. Desse
ponto de vista, era possivel afirmar que um s ser, de bondade infinita, era a fonte de
toda a criacdo, sem com isso negar o mal que ha nela. O neoplatonismo também

ajudou Agostinho a conceber Deus e a alma em termos menos materialistas que
aqueles que aprendera com 0s maniqueus.

Um pensador neoplatdnico que exerceu grande influéncia sobre Agostinho foi
Plotino (203 — 270 d.C.), um dos principais filésofos de lingua grega no mundo antigo.
Num tratado denominado Sobre o que séo e de onde vém os males, “conciso e eliptico,

de impressionante vigor especulativo” (BARACAT, 2006, p. 120), Plotino trata da
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compreensdo da matéria como principio do mal. Neste tratado, Plotino expde sua

convicgdo de que o mal moral, o mal para a alma, esteja na relacdo entre alma e matéria.

Em sua tese doutoral intitulada Plotino, Enéadas I, 1l e Ill; Porfirio, Vida de

Plotino — Introducdo, traducéo e notas, José Carlos Baracat Junior (BARACAT, 2006,

p. 120) apresenta um fragmento do tratado que nos da uma pista clara de onde surge a
proposicdo de Agostinho para o problema do mal.

Portanto, o principio do mal para elas é a audacia (t6Ima), e a génese, e a primeira

alteridade e o querer serem de si mesmas. De fato, assim que se mostram regozijantes

com seu arbitrio, empregando bastante sua capacidade de moverem-se por si mesmas,

correndo na dire¢do contréria e fazendo-se extremamente afastadas, ignoram que elas

mesmas provém de la: como criangas que, afastadas do nascimento de seus pais e

criadas distantes deles por muito tempo, ignoram a si mesmas e a seus pais. As almas,

entdo, como ndo veem aquele [deus] nem a si mesmas, menosprezando a si mesmas

pela ignorancia de sua estirpe, prezando as outras coisas e admirando a todas mais do

que a si mesmas, chocando-se perante elas, maravilhando-se e dependendo delas, elas

assim desprendem-se a si mesmas como lhes é possivel daqueles para quem dédo as

costas, menosprezando-os; desse modo, resulta que a causa de sua completa

ignorancia daquele é seu apreco pelas coisas daqui e 0 menosprezo por si mesmas (V.
1[10] 1.3-17; cf. 111. 9 [13] 3.8-16).

Nesta alegoria da crianga que se afasta de seus pais, como nos circulos
concéntricos neoplaténicos, as almas se afastam de Deus, dando-lhe as costas e
menosprezando-o, por se maravilharem com as coisas criadas. Estas leituras levam
Agostinho (AGOSTINHO, 1997, VII, 10-16, pp. 190-191) a buscarem no seu proprio
intimo a verdade. E, triunfante, ele admite em suas Confissdes:

Instigado por esses escritos a retornar a mim mesmo, entrei no intimo do meu coragao
sob tua guia, e 0 consegui, porque tu te fizeste meu auxilio. (...) E ouvi como se ouve

no coracao, e ja ndo tive motivo para duvidar. Mais facilmente duvidaria de estar vivo
do que da existéncia da verdade, a qual se apreende através das coisas criadas.

Assim nos preparamos para a sabedoria de Agostinho, descrita nas proximas
linhas, com o desvelo que empregou e com a forga de alma na busca da verdade, que para
defender a sua fé do maniqueismo, compds trés tratados: De moribus ecclesiae catolicae
(O costume das igrejas catdlicas), De moribus maniquaeorum (O costume dos
maniqueus) e O livre-arbitrio. Esta Gltima, somada a A Natureza do Bem e as Confissdes,
serdo referéncia deste artigo.

O Livre-arbitrio teve sua redagéo iniciada em 388 d.C., enquanto permanecera em

Roma apds a morte de sua mae Ménica, concluiu a obra por volta de 394 ou 395 d.C.,
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levando cerca de seis ou sete anos na tarefa. Em 396, envia uma carta ao amigo, bispo de
Nola, Paulino, juntamente com uma cépia dos trés livros que compdem O Livre-Arbitrio
recém terminado (AGOSTINHO, 1995, pp. 11-12). Uma obra apologética, portanto.

E uma obra em forma de dialogo estabelecido entre Agostinho e Evadio, amigo e
conterraneo, de formacéo intelectual completa, ex-militar e dedicado as letras, convertido
em Mil&o, monge em Tagaste na primeira comunidade ali formada e, futuramente, em

396, bispo de Upsala, na Africa Proconsular.

4 — O PROBLEMA DO MAL, O PECADO E O LIVRE-ARBITRIO

A obra O Livre Arbitrio é composta de trés livros, como dissemos. O primeiro,
especula sobre a origem do pecado, o0 mal moral; o segundo, e talvez o mais valioso da
obra, o coracdo da obra, sem duvida, trata de provar a existéncia de Deus; e o terceiro,
complementa e esclarece os anteriores, abordando, especialmente, a doutrina da
providéncia de Deus, que concedeu o livre arbitrio, que € um bem e que deve nos levar
ao louvor de Deus.

E um tratado de grande porte e duragdo, extenso, profundo e decisivo, uma
demonstracdo racional, ndo psicoldgica ou baseada apenas na contribuicdo da fé, sendo
fundada expressamente na razdo (AGOSTINHO, 1995, p. 20). Uma obra atualissima e de
indispensavel leitura.

Agostinho comeca respondendo a uma primeira indagacio: O QUE E O MAL? E
passa a responder em trés niveis: O mal no sentido metafisico-ontologico; o mal no
sentido moral; e 0 mal no sentido fisico.

Para melhor entendermos o que se mostrara a partir daqui, Agostinho identifica
essas duas formas de manifestagdo do mal no cosmos. O chamado mal moral, o pecado,
e 0 mal fisico, consequéncia do pecado. Deus sendo bom ndo era o autor do mal moral,
mas sendo igualmente e plenamente justo, retribuiria o pecado com o0 que nos parece um

mal, que é o castigo decorrente do mal moral.

Colloquium: Revista Multidisciplinar de Teologia / Crato / V.7 NI/ agosto de 2018 / [SSN: 2448-7777




0 Problema do Mal em Agostinho de Hipona e seus Desdobramentos na Teologia Contemporanea

5—0 MAL NO SENTIDO METAFISICO-ONTOLOGICO

Inicialmente, estamos diante de uma dicotomia ontoaxioldgica, ou seja, uma
investigacao teorica do ser (ontoldgica) e uma avaliacdo valorativa opondo o bem e 0 mal
(axiologica). Na verdade, o método de Agostinho é partir da oposi¢édo valorativa de mal
e bem para se chegar a origem do bem e do mal (ao ser e/ou ao nao-ser).

O que é 0 bem? Como vemos nas Escrituras, Deus €. E um ser eterno e o bem na
sua expressao maxima. Logo, o bem supremo, perfeito em si, infinito e eterno, que € o
Criador, é este o proprio bem, o bem superior, 0 bem supremo, o0 sumo bem.
Ontologicamente, o bem é um ser, porque Deus é um ser.

Mas esse ser é o criador de todas as coisas. Tudo no universo foi por ele criado. E
tudo que criou é bom, porque, logicamente, racionalmente, o supremo bem nao criaria
nada que ndo fosse bom. Se assim ndo fosse, ndo seria 0 sumo bem. Todo bem Dele
procede. Entdo, se Deus é um ser, e Deus é 0 bem supremo, o bem é um ser. Em escala,
Deus é o bem superior, ou melhor, supremo. O sumo bem. Logicamente, aquilo que é
criado ndo pode ser superior ao criador. Pode ser igual ou inferior, embora seja a criatura
um bem, pois procede do sumo bem. Mas 0 cosmos nos mostra que o0s bens sdo inferiores
ao criador, porque se fosse igual, seria o proprio Deus. A criatura ndo se confunde com o
Criador, pois é distinta Dele. A criagdo € uma alteridade de Deus.

As criaturas também sdo seres. Ndo perfeitas em si ou imperfeitas, finitas e
efémeras, que quando vistas isoladamente parecem um defeito, um mal, porém vistas
coletivamente, em conjunto e articuladas, estdo em harmonia perfeita. Assim como Deus
€ um ser, as suas criaturas sdo seres, que foram trazidas a existéncia por Ele que €é eterno.
Mas as criaturas procedem de um Criador e, por isso, sdo bens inferiores.

E importante essa nocdo da superioridade de Deus, o bem supremo, e da
inferioridade das coisas criadas na explicacdo de Agostinho para o problema do Mal.

Concluindo, o bem é Deus, um bem superior, e as criaturas, bens inferiores.

E o que é o mal? O mal ndo é um bem, logicamente. Se ndo é um bem, ndo pode
ter sido criado por Deus. Nao é uma criatura. No cosmos, 0 mal ndo é um ser, ndo existe
em si mesmo, porque nao foi criado por quem criou todas as coisas. So lhe resta o néo-

ser. O mal, simplesmente, ndo €. Para que ele se manifeste, e 0 universo nos mostra sua
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manifestacdo, tem que haver uma dicotomia, ou seja, contrario e complementar ao bem.
O que significa que o mal é a auséncia do bem. Quando o bem ndo se manifesta, o mal se
apresenta. O afastar-se de Deus € o mal. Quanto mais distante do bem supremo, maior o
mal. Neste diapasdo, o bem sempre foi e 0 mal nuca foi. O mal sé entra na existéncia,

pelo afastamento do bem.

| BEM SUPERIOR
e Vistas isoladas -
" (defeito = mal)

Criador ~.__ . -
7 Criaturas R.‘_h Auséncia do Bem
K ’ o, . . -
Infinito e ‘,- . Vistas articuladas L

Eterno / (harmonia perfeita) L

_____________ Mo existe em si
Perfeito SERES T — (cosmos)

em si See—

-
=

e, M3o perfeitas emsi o
T (imperfeitas) e
Finitase ____.-—=""""" - c:::u\;
=TT Efémeras L
DEUS é... T N3o é um
\ *| BENS INFERIORES | bem
[0 "bem” e omALNElT B |
Metafisico-ontolégico .
T Dicotomia ONTOAXIOLOGICA

Figura 1. O mal em sentido metafisico-ontoldgico.

Uma passagem de A Natureza do Bem esclarece que as criaturas séo bens relativos
e bons. Todos os bens, grandes e pequenos, existem por Deus. Também por Deus existem
todo 0 modo (ou toda medida), toda a espécie (ou toda forma) e toda a ordem, sejam eles
grandes ou pequenos. Deus esta acima de tudo isso, ndo relativamente a distancia, mas
porque 0 modo, a espécie e a ordem, todos eles, provém do Poder de Deus, que € inefavel
e singular. As coisas que tém modo, espécie e ordem grandes, sao grandes bens. As coisas
nas quais 0 modo, a espéecie e a ordem sdo pequenos, consideram-se pequenos bens. Nesta
obra Agostinho (AGOSTINHO, 1992) afirma:

De fato, as coisas sdo tanto melhores quanto mais moderadas, mais especiosas e mais
ordenadas forem, por outro lado, quanto menos modo, menos espécie e menos ordem
tém, menos boas sdo. Assim, estes trés aspectos, 0 modo, a espécie e a ordem (para
ndo falar dos muitos outros que se demonstra dependerem desses trés), esses, repito,
0 modo, a espécie e a ordem, sdo como que bens genéricos nas coisas feitas por Deus,
quer no espirito quer no corpo.
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Conclui Agostinho que “onde estas trés coisas sdo grandes, grandes sdo as

naturezas; onde sdo pequenas, sdo pequenas as naturezas; onde ndo existem, nenhuma
natureza existe. Logo, toda a natureza ¢ boa” (AGOSTINHO, 1992, p. 41).
Em seguida, Agostinho (AGOSTINHO, 1992, p.43) responde a pergunta: O que

¢ o mal?

Quando se trata de procurar onde esta 0 mal, deve primeiro investigar-se o que seja o
mal. Ele ndo é mais do que a corrupgdo do modo, da espécie ou da ordem natural.
Assim, diz-se ma a natureza que esta corrompida, pois que a natureza incorrupta é
boa. Mas, mesmo a natureza corrompida, enquanto natureza, é boa, s6 enquanto
corrompida é que é ma.

Podemos, entdo, compreender em Agostinho que o mal n&o foi criado por Deus,

porque Deus criou todas as coisas do modo, da espécie e da ordem ndo corrompidas,

grandes e pequenas, redundando em grandes bens ou pequenos bens. Ninguém criou o

mal, ele sempre esteve, na corrupc¢do da natureza das coisas.

Platdo, em A Republica, Livro Il, narrando o didlogo de Socrates com Adimanto,

buscando representar Deus como ele é, traz o coléquio da seguinte forma (PLATAO,

1994, p. 81):

Sécrates — Nao é certo que Deus é essencialmente bom e como tal devemos figura-
l0?

Adimanto — Sem ddvida.

Sécrates — Nada do que é bom pode ser nocivo: de acordo?

Adimanto — Sim.

Sécrates — Poderd ser danoso o que de si ndo é nocivo?

Adimanto — De nenhum modo.

Sécrates — Podera fazer mal o que néo é nocivo?

Adimanto — Também néo.

Sécrates — Nem o que néo faz ser causa do mal?

Adimanto — Impossivel.

Sécrates — O que é bom é benéfico?

Adimanto — Sim.

Sécrates — E, por consequéncia, causa do bem que se faz?

Adimanto — Sim.

Sécrates — O que é bom ndo é a causa de tudo, ou, por outra, é causa do bem e ndo do
mal. De acordo?

Adimanto — Necessariamente.

Sécerates — Assim, sendo Deus essencialmente bom, ndo é a causa de tudo, como
geralmente se diz. E apenas causa de uma pequena parcela das coisas que acontecem
aos homens, ndo de todas as demais; porquanto € certo que nossos males sdo muito
mais numerosos que nossos bens. Estes, s6 a Deus devemos atribui-los; quanto
aqueles, cumpre achar-Ihes outra causa, que ndo Deus.

Condenando os poetas, Platdo repudia a afirmacdo de Esquilo de que “quando

Deus quer extirpar uma familia, faz nascer uma razdo de castiga-la” (PLATAO, 1994, p.
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82). E entdo, Socrates estabelece a primeira lei sobre os deuses: “Assim, pois, a primeira
lei sobre os deuses, bem como a primeira estabelecida, ordenara que se reconheca, nos
discursos publicos e nas composicdes poéticas, que Deus ndo € o autor de todas as coisas,
sendo s6 do bem” (PLATAO, 1994, p. 81-82). Vé-se, claramente, uma influéncia

platdnica nesta primeira argumentacao de Agostinho sobre Deus nao ser o criador do mal.

6 - O MAL MORAL

Algumas premissas serdo tomadas agora para efeito explicativo:
1. Deus ndo criou 0 mal e 0 mal ndo estd em Deus que é 0 bem supremo;
2. O mal ndo é um ser, e sim um nado-ser, porque ndo é o Supremo bem e
nem um bem inferior criado.
3. Mesmo assim, 0 mal é visto no cosmos, no mundo criado.
Todas os seres inferiores foram criados bons por Deus. Considerando no cosmos
0 movimento, o principio da inércia, ou seja, o Principio do Movimento e do Repouso
nos Seres, as criaturas tenderiam a permanecer boas se nenhuma forca atuasse sobre elas
para mudar o curso da existéncia. Se ndo houvesse uma causa eficiente, prevaleceria nas
coisas criadas a “boa vontade”, a pratica natural do bem. Neste caso, as criaturas
tenderiam, naturalmente, para o “bem superior”, em outras palavras, naturalmente as
criaturas boas tenderiam para Deus, 0 bem supremo. Todas as coisas foram criadas para
a gldria de Deus (ddxa) e tenderiam assim eternamente sem uma causa eficiente para
mudar esse curso. Entdo, a ordem natural das coisas seria as criaturas tendendo para o
Criador, nessa ordem hierarquica: o bem inferior, criado, tenderia para o bem superior.
Porém, ocorre uma “causa eficiente” — ou “deficiente” — que subverte a ordem
hierarquica natural das coisas. A criatura ao invés de preferir o bem superior, prefere o
bem inferior. Prefere a criatura ao invés do Criador. Isto ocorreu por causa da “vontade
ma” do homem. Por que vontade ma? Porque deixar a dire¢do do Bem Supremo para se
voltar para as criaturas, na dire¢do oposta do Supremo Bem, implica na dire¢éo do mal.
A esta vontade mé, da-se o nome de pecado. Por isso pecado ¢ “transgressao”. Transgredir

29 ¢¢ 29 ¢¢

¢ “ir além de”, “atravessar”,

29 <¢ 2 ¢ 1490 66

passar do outro lado”, “passar além”, “infringir”, “ofender”,

etc., em outras palavras, ndo permaneceu em Deus, desconheceu o seu Deus, tirou as
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vistas de Deus.

ordem hierdrquica

-

Vontade
‘__,.--" “ma" "'\_“
Subversioda .- - * 0 “PECADO" ‘\

-
S,
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-
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1 “ Deus

.
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=
—

Figura 2. O mal moral e sua causa

O Mal moral ¢ a escolha incorreta dos bens. “Aversio a deo” (aversdo a Deus) e
“conversio ad criaturam” (conversao a criatura), nas palavras de Agostinho.

Por que isso ocorreu? Por conta do “mau uso da vontade livre”. Foi a vontade
existente no homem, que é um bem, porque foi criada por Deus, que levou o homem na
direcdo do bem inferior. E o ser livre, qualificando a vontade, também seria um bem,
porque uma vontade condicionada na criagdo talvez nao levasse a gldria plena de Deus
como uma expressao “‘completamente” voluntaria na direcao do Criador. O mal moral
ndo foi criado por Deus, nem praticado por Deus, nem causado por Deus, mas foi a

vontade livre do homem a causa do mal moral praticado pelo homem.

7- 0 MAL FisSICO

H& um mal que observamos na natureza em suas diversas manifestacdes. Este
mal estd no cosmos, nas criaturas. As doencas, as deficiéncias, a fome, os sofrimentos, a
morte, as destruigdes, as catastrofes naturais, as guerras, os genocidios, o envelhecimento

sdo manifestacGes do mal na natureza.

Colloquium: Revista Multidisciplinar de Teologia / Crato / V.7 N.I / agosto de 2019 / [SSN: 7448-7777




José Rildo Tavares Feitosa

Todas estas manifestacdes sdo consequéncias da “morte” anunciada por Deus, sdo
aspectos dessa morte. Qual é a esséncia destes males? No Eden, esses males estavam
ausentes. Somente depois do pecado, da queda do homem, todos esses males se
manifestaram, como resultado da sentenga proferida por Deus em “consequéncia” da
desobediéncia ou da transgressao. Logo, o mal fisico que experimentamos todos os dias
¢ “consequéncia”, primeiramente, do pecado original, pois Adao como cabega da raga,
COMO NOSSO representante, pecou e morreu, e a morte, por transmisséo, passou a todos 0s
homens a semelhanca da transgressdo de Adao, pelo pecado de Ad&o e pelo pecado deles

mesmaos.

O mal fisico € uma sancdo, uma penalidade do mal moral. Esta é a causa do mal
moral. Deus ndo é a causa do mal moral. N&o resta davida que Deus é o Bem Supremo.
E por isso ndo criou o mal moral. Porém, este mesmo Deus é justo, completamente justo.
E néo deixaria a transgressdo sem a recompensa. Como expressdo da pessoa de Deus, sua
bondade e justica, inerentes, decorrem duas consequéncias ldgicas: Deus nao praticou o
mal moral e Deus nao deixou o mal moral praticado pelos homens sem consequéncia.

Mal fisico ndo € o mal em si, mas uma consequéncia do mal moral.

Esse mal fisico ndo pode ser interpretado como um problema inerente do cosmos.

Esse é o erro dos dualistas. O erro dos maniqueus. O cosmos foi criado bom. E completada

a obra da criacao, visto em sua totalidade, ficou “muito bom”. Nao ¢ a corrup¢ao do corpo

que pesa sobre a alma, para endossar a afirmagdo de que “a alma ¢ boa e o corpo ¢ mau”.

A manifestacdo do mal fisico esta sujeita a uma causa finita. Todas as manifestacdes do

mal fisico na natureza cessam, porque sua causa cessa. Também por esse motivo a

corrupgdo do corpo ndo poderia pesar sobre a alma. Porque se fosse assim, a morte

libertaria 0 homem do mal, e todos estariam salvos, mas ndo € assim. Esse mal fisico é

transitdrio, é penalidade, é consequencial. Essa liberdade de alma, nestes termos, é
platdnica. E ndo é esta que Agostinho discorre. Sendo vejamos:

Sécrates — E so diriam a verdade, Simias, como excecao do que se refere a estarem

cientes desse ponto, pois, de fato, ndo sabem de que modo o verdadeiro filésofo deseja

a morte, nem como pode vir a alcanca-la. Porém deixemos essa gente de lado e

perguntemos a nés mesmos se acreditamos que a morte seja alguma coisa?
Simias — Sem duvida, respondeu Simias.
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Sécrates — Que ndo sera sendo a separacao entre a alma e o corpo? Morrer, entdo,
consistird em apartar-se da alma o corpo, ficando este reduzido a si mesmo e, por
outro lado, em libertar-se do corpo a alma e isolar-se em si mesma? Ou serd a morte
outra coisa?

Simias — Néo; € isso, precisamente, respondeu.

Neste dialogo denominado Feddo (PLATAO, p. 7), o apartar o corpo da alma é
libertador. A morte é somente o isolamento do corpo que € mau, da alma que é boa, para
que esta viva a plenitude de suas potencialidades. N&o é assim que pensa Agostinho,

porgue ele pensa segundo as Escrituras, mas diverge do platonismo neste ponto.

Deus ao exercer a sua justi¢a ndo pratica o mal moral, mas penaliza com a “morte”,
em suas manifestacdes e estagios, que é o mal fisico. Deus ndo é o causador do mal moral,
também n&o é o causador do mal fisico e ndo criou 0 mal quando criou todas as coisas,

porque as criou boas.

______ A SANCAO Logo, Deus ao exercer ;
Consequéncia do ___.--—""" ! i a sua justica ndo !
pecado original ,.'{ i--.Ef?HE?.?.T?.I.T?E.I---E
£} [}
"'. Penalidade do 4
MAL MORAL L )
e Mao é o mal em si,

s "‘n\ A CAUSA mas a consequéncia
Doencgas, do...

sofrimento, morte, /
destruicdo < N3o é a corrupgio
e Mal fisico C——)> docorpoque pesa
‘;\‘ sobrea alma
N
A Criatura _ @
{cosmos) "---. O MAL- Nivel3 Finitude da
Fisico CAUSA

Figura 3. O mal fisico e sua causa

Em Tiago capitulo 1, versiculo 13, Agostinho encontra fundamento de seu
argumento de que “Deus nao pode ser tentado pelo mal e ele mesmo a ninguém tenta”
(JFA, 1999, NT, p. 245). Quando Deus age causando o mau fisico, age com justica. Mas

Deus nunca age mal, moralmente.
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8- ABOA VONTADE EM AGOSTINHO

Agostinho, em contraponto da ma vontade, define a boa vontade em quatro
virtudes cardeais. Isto € uma condi¢do para uma vida feliz, que implica em viver justa e
honestamente. Amar a Deus e rejeitar os bens inferiores. Afirma: “E feliz 0 homem
realmente amante de sua boa vontade e que despreza, por causa dela, tudo o que se estima
como bem, cuja perda pode acontecer, ainda que permaneca a vontade de ser conservado”
(AGOSTINHO, 1995, p. 60).

Esta boa vontade ancorada nas seguintes virtudes cardeais:

1. Prudéncia: conhecimento das coisas que precisam ser desejadas e das que
devem ser evitadas.

2. Temperanca: a disposicdo de reprimir e reter o apetite das coisas
vergonhosas do desejo.

3. Forca: disposicdo da alma para desprezar os dissabores e a perda do que
ndo esta sob seu poder.

4. Justica: dar a cada um o que é propriamente seu.

Agostinho espelha-se em Platdo que identificara quatro virtudes no homem: a
coragem, e chama de corajoso o homem “cujo animo, incapaz de ser abafado pelo prazer
ou dor, teme ou despreza os perigos conforme lho aconselha a razao”; a prudéncia, e diz
prudente o homem que “por causa desta pequena parte que governa e lhe da ordens e que
sO possui a ciéncia do que ¢ util a cada uma das partes e a todas em conjunto”; a
temperanca, e afirma que o homem ¢ “temperado pela amizade e harmonia que reinam
entre a parte que manda e as que lhe obedecem, quando estas Ultimas estdo acordes em
que a razdo compete ordenar e por isso ndo se rebelam”; a justica, pela qual o homem
“serd justo e cumprird seu dever quando cada parte de sua alma fizer sua tarefa” e cita um
exemplo pratico de justica: quando o sapateiro ou o carpinteiro, ou qualquer outro artifice,
“desempenhasse bem seu oficio sem intrometer-Se em outra coisa, tracdvamos sem saber
a imagem da justica, e isso contribuiu para que a descobrissemos” (PLATAO, 1994, p.
166-168). Estes principios sdo correspondentes e iguais em numero tanto na alma do

individuo, quanto no Estado.
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A boa vontade € valorizar os bens eternos dos quais a alma goza por si mesma e
atinge também por si mesma, aos quais ndo pode perder, caso 0s ame de verdade.

O pecado, o fazer o mal (malfacere), contrario a boa vontade, € ir em busca dos
bens temporais, como se eles fossem grandes e admiraveis, experimentados com o corpo,
a parte menos nobre do homem, e que nada tem de seguro. Todas as mas acdes estdo
incluidas nesta categoria.

A boa vontade é um dom de Deus, uma béncdo, um bem como toda a criagéo.
“Agostinho entendeu que até mesmo a f¢ ¢ um dom de Deus, obra da sua graga imerecida”
(FERREIRA, 2014, p. 86). Até mesmo a existéncia do mal no mundo mais perfeito em

face das criaturas livres e racionais.

9 - A CRITICA A LIBERDADE “COMPATIBILISTA” DE AGOSTINHO

Antes de posicionarmos algumas criticas a posicdo agostiniana, precisamos
identifica-la nos estudos teoldgicos para facilitar a compreensao das posi¢des contrarias.

Agostinho defende que a origem do mal moral € 0 mau uso da vontade livre. O
ponto central desta questdo remete a dois conceitos-chave: o de responsabilidade
(FRAME, 2013, p. 106-118) e o de liberdade (FRAME, 2013, pp. 118-125).

Avaliando as diferentes teses explicativas para o Problema do Mal, John Frame
defende que a resposta mais adequada viria da Biblia, ainda que ndo devamos ignorar
argumentos extra biblicos, e faz duras critica aqueles argumentos que, segundo ele, a
Biblia ndo diz.

Frame considerou também posi¢des ndo biblicas: “a defesa da nao realidade do
mal, que trataremos adiante por atingir em cheio a tese de Agostinho, a defesa da fraqueza
divina, a defesa do melhor mundo possivel, a defesa do livre-arbitrio, a defesa da
construcdo do carater, a defesa do ambiente estavel, a defesa da causa indireta, a defesa

da ex Lex e a defesa ad hominem”.

10 - ARESPONSABILIDADE

Responsabilidade por sua vez remete a dois significados que podem ser extraidos

dos ensinos biblicos: o primeiro, relativo a prestagdo de contas a uma autoridade; o
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segundo, o de arcar com as consequéncias de um ato. Utilizamos estes dois conceitos
também no cotidiano. Quando atuamos, notadamente em fungdes subalternas, ha sempre
0 dever de prestar contas, de responder, a uma autoridade superior; por seu turno,
especialmente na esfera juridica da reparacgéo civil, quando causamos algum dano somos
chamados a arcar com os custos de nossas a¢des danosas.

John M. Frame (FRAME, 2013, p. 106) faz a seguinte relacdo do homem com
Deus: “Na Escritura, os seres humanos siao claramente responsaveis no primeiro sentido,
visto que devem prestar contas a Deus como o supremo avaliador da conduta humana.
Portanto, nesse sentido, a responsabilidade humana é uma consequéncia da autoridade de
Deus”.

Muitas vezes a referéncia de santidade é o proprio Deus, pois fomos criados a sua
imagem. Devemos ser santos, porque Deus € santo. Para 0s escritores sagrados, segundo
0 mesmo autor, ha duas coisas muito claras para eles que € “Deus controla tudo” ¢ “Deus
¢ autoridade suprema”. Nao ha qualquer posi¢do nas Escrituras contraria a isto.

Por outro lado, também ¢ verdadeiro que eles afirmam a completa
responsabilidade humana a despeito da Soberania de Deus. Tanto a Soberania de Deus
quanto a responsabilidade humana sdo afirmadas nas Escrituras sem que 0s escritores se
sintam constrangidos com qualquer contradigdo. Para eles, ndo existe contradi¢do, a
exemplo da seguinte passagem de Provérbios, capitulo 16, versiculos 4 ¢ 5: “O SENHOR
fez todas as cousas para determinados fins e até o perverso par ao dia da calamidade.
Abominavel ¢ ao SENHOR todo arrogante de coracdo; ¢ evidente que ndo ficard impune”
(JFA, 1999, AT, p. 579).

Este é o primeiro aspecto da prestacdo de contas do homem em relacéo a Deus,
mesmo sendo este Soberano, que controla tudo. Neste sentido, aponta Frame (FRAME,
2013, pp. 110-111), “sempre somos responsaveis e totalmente responsaveis”, nem mais,
nem menos.

Quanto ao segundo aspecto, de arcarmos com as consequéncias de nossos atos, 0
preco que devemos pagar é gradativo a gravidade de nossos atos, ponderado pelo grau de
envolvimento pessoal, pela capacidade, pela competéncia, pelos meios disponiveis, ou
seja, deve-se apurar o grau da nossa culpa. “A responsabilidade nesse segundo sentido

determina o grau de culpa que a pessoa tem como resultado de um ato mau, e determina
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a natureza da pena (FRAME, 2013, p. 111). O nosso Direito espelha isso, assim como
nas Escrituras.

Em suma, somos totalmente responsaveis diante de Deus, porque Deus é
totalmente SENHOR de tudo, Soberano, Autoridade Suprema. Quanto ao custo que
devamos arcar pelas nossas transgressoes, seremos responsabilidades na medida da nossa
culpa. A proposito, todos, indistintamente, prestardo contas diante de Deus, é 0 que nos
ensina as Escrituras, mas alguns terdo suas penas menores gque outros, ou receberédo
galarddo maiores do que outros, e muitos terdo suas dividas totalmente pagas pelo sangue
do Cordeiro, e a pena que viria sobre eles recaird sobre o Cristo de Deus. Entdo podemos
entender por que ninguém é desculpavel diante de Deus, e também compreendemos o que
Paulo nos diz em Romanos, capitulo 8, versiculo 1, “...ja nenhuma condenacao ha para

os que estdo em Cristo Jesus” (JFA, 1999, NT, p. 167).

11 - ALIBERDADE

O segundo importante conceito, que se relaciona diretamente com a tese de
Agostinho, ¢ o de “liberdade”. Mas qual espécie de liberdade ¢é relevante para a concepgao
agostiniana? E a liberdade moral, ou seja, a capacidade de escolher o bem sem qualquer
obstaculo. Com independéncia de condicionantes. Fazendo o que se quer.

Nas Escrituras, conforme vimos acima, Deus controla tudo. A isto chamamos de
determinismo. E o determinismo ¢ uma espécie de “causa eficiente” que prescreve nossas
acoes.

John Frame define a liberdade assim (FRAME, 2013, p.118):

Liberdade refere-se a varias espécies de habilidades (“liberdade para ou de”) e a falta
de certas habilidades (“liberdade de”), que denominei “empecilhos”. Falamos acima
sobre capacidades ou habilidades e possibilidades fisicas, politicas, legais,
econdmicas e metafisicas (...) podemos também descrever essas capacidades como
diferentes tipos de liberdade.

Ele (FRAME, 2013, p.118) cita as trés que considera importantes para a discusséo
da responsabilidade humana: 1) liberdade moral: a liberdade para fazer o bem; 2)
liberdade compatibilista: liberdade de fazer o que vocé quiser; e 3) libertarismo ou

incompatibilismo: “poder de escolha contraria” ou “liberdade de indiferenca” (WRIGHT,

1996, apud FRAME).
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Ora, na concepcao de “vontade livre” de Agostinho estd a crenca que Deus ¢
Soberano, controla tudo, a tudo determina, mas o homem pode fazer escolhas livres,
agindo de acordo com o seu carater e desejos, por um lado livremente e, por outro lado,

condicionado por uma causa eficiente alheia a sua vontade.

12 - ALIBERDADE COMPATIBILISTA

A posicdo ¢ chamada de “Liberdade Compatibilista” porque “compatibiliza” a
liberdade humana com o determinismo divino. Para esta concepgéo, a responsabilidade
moral é condicionada pela liberdade. De certo modo, ndo absolutamente. E a vontade
livre que reclama nossa responsabilidade. Em outras palavras, a responsabilidade moral
decorre da vontade livre.

Os decretos de Deus sao uma realidade causal distante, mas a “humanidade” (todo
homem) pode escolher as suas agdes como causa imediata em seu favor ou desfavor. De
algum modo, as duas verdades estariam presentes nas Escrituras. Podemos dizer que esta
€ uma posic¢do intermediaria entre a libertarismo e o determinismo.

Frame (FRAME, 2010, p.122) denomina de “defesa da ndo realidade do mal” a
tese de Agostinho. Coloca 0 argumento no mesmo patamar de religiGes orientais, como o
budismo, e seitas ocidentais, como a ciéncia cristd que afirmam ser o mal uma ilusdo. A
bem da verdade, Agostinho nao entende o mal como ilusdo, mas como um “nao-ser”,
como vimos acima. Diz que este posicionamento ndo é biblico. Assim, Frame (FRAME,

2010, pp. 122-123) e categorico ao afirmar:

Nem a versdo de Agostinho é mais biblica. O que quer que digamos sobre a
distribuicdo relativa do bem (isto é, do ser) ao longo do universo, a Escritura é clara
em dizer que a distribui¢do estd nas maos de Deus. Deus € responsavel por auséncias
e privagdes (se alguém desejar chamar assim) tal como é em relagdo aos seres bons
do universo. Deus opera todas as coisas segundo o conselho de sua prépria vontade
(Ef 1.11), como Agostinho, mais tarde em sua vida, viria a reconhecer. Isso inclui
pecados e males (Gn 50.20; Lc 22.22; At 2.23; 4.28; Rm 9.1-29). E verdadeiro que
todas as coisas sdo boas, mas que o coragdo humano é mau, e, por causa disso, n6s
descrevemos muitos eventos no mundo como sendo maus, pois eles expressam a
resposta de deus para o pecado (Gm 3.17-19. N&o ha consenso em criar uma categoria
metafisica distinta (“ndo bem”, “privagdo”) para o mal. O problema ¢ simplesmente
que Deus é soberano sobre todos 0s eventos, ndo importando como alguém analise o
mal de maneira metafisica, ele seré parte do plano de Deus.
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A critica do argumento de Agostinho ndo é menosprezo pelo filésofo cristéo.
Comentando Jay E. Adams ele diz: “Afinal, se Agostinho ndo pode resolvé-lo, quem é
Adams para pensar que pode?”, ao criticar Adams por querer achar uma resposta
satisfatoria para todo e qualquer problema.
Advogando a primazia das Escrituras quanto as respostas ao problema do mal,
Frame (FRAME, 2010, p. 188) é categorico:
Bem, consideremos tais pensamentos, por um momento. Primeiro, deixe-me dispor do
argumento de Agostinho. Conquanto eu aplauda Agostinho por suas formulagdes

rigorosamente biblicas em algumas areas, ndo posso acompanha-lo em outras. Por exemplo, ele
acreditava que o batismo lavaria os pecados. Agostinho ndo é a resposta final — a Escritura é!

E, sem ddvida, uma critica consistente uma vez que as Escrituras afirmam que
tudo que ha veio a existéncia por Deus, sendo Ele causa de todas as coisas. Por isso, esta
posicdo de Frame se aproxima do determinismo, e escapa da armadilha de tratar o mal
como um “ndo-ser”’, ou como outros dizem, uma “ilusdo”, que esbarra na impossibilidade

logica de um ‘ndo-ser” causar algo.

13- O LIBERTARISMO

A posi¢do oposta ao determinismo é o libertarismo (FRAME, 2013, p. 120). Trata-
se do entendimento de que o livre arbitrio humano tem a capacidade de se sobrepor ao
decreto de Deus.

O homem pode agir contrario a vontade de Deus no sentido de ir contra as suas
determinacGes. Em outras palavras, a vontade é capaz de agir sem uma causa necessaria,
simplesmente pela sua vontade imediata, até mesmo contra o préprio carater e desejos,
como se independente do proprio homem. As vezes esta posicdo é chamada de
incompatibilismo (FRAME, 2013, p. 120), pois é incompativel com o determinismo.

Ha muitas objecOes a esta posi¢do, mas ela esta presente em toda a histdria da
igreja cristd. N&o trataremos agora das criticas desta posicdo, mas apenas queremos
mostrar para conhecimento dos leitores e despertar as suas curiosidades.

Foi justamente uma posicao libertaria que atacava a doutrina catolica do pecado
original, a de Pelégio, que levou Agostinho a se debrugcar com afinco na controvérsia

pelagianas, apelando para a graga de Deus.
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Agostinho, como diz Franklin Ferreira (FERREIRA, 2014, p.85), “se lembrou de
como foi dificil sua conversdo, em como orava: ‘Até quando, Senhor, até quando?
Amanhd, sempre amanhd? Por que ndo acaba com minha imundicie neste exato
momento?’. Sua resposta foi abrangente”. Ele ndo era livre, mas escravo.

Irbnico que os pelagianos tenham utilizado como argumento em favor do seu
libertarismo a obra O livre-arbitrio de Agostinho. Em suas Retractationes (retratacées),
ele revisa algumas de suas posi¢des que foram assumidas em seu pensamento e obras
(AGOSTINHO, 1995, p. 17).

Em sua defesa, Agostinho explicou tratar-se de se alongar na liberdade para
explicar que Deus ndo é responsavel pelo mal, nem pelo pecado, mas que esta ndo
suplanta a graca de Deus. Nas Retratacdes, afirma que fez mencdo, pelo menos umas
quatro vezes, sobre a graca de Deus em O livre-arbitrio. A doutrina central na
controvérsia pelagiana foi a da graca de Deus.

Podemos dizer que a posicdo de Alvin Plantinga (PLANTINGA, 2012, p. 44) é
libertarista na medida em que ele faz a defesa do livre-arbitrio. Assim afirma para se
distinguir do pensamento de Agostinho: “Um teodicista tenta nos dizer por que Deus
permite o mal. Muito diferente de uma teodiceia do livre arbitrio é aquilo a que chamarei
de defesa do livre arbitrio. Nesse caso, 0 que se visa nao € dizer qual € a razdo de Deus,
mas no maximo qual poderia talvez ser a sua razao”.

Plantinga ndo é compatibilista como Agostinho, mas um libertarista. Ele apresenta
as diferencas entre ambos (PLANTINGA, 2012, p. 44):

Poderiamos exprimir a diferenga como se segue. O teodicista do livre-arbitrio e o
defensor do livre arbitrio tentam amos mostrar que: (1) [Deus € onisciente, onipotente
e plenamente bom] é consistente com (22) [Deus cria um mundo com mal e tem uma
boa razdo para fazé-lo], e é claro que, se o for, entdo o conjunto A [(1) Deus é
onipotente; (2) Deus é totalmente bom; e (3) O mal existe] é consistente.

O teodicista do livre-arbitrio tenta fazé-lo encontrando uma dada proposicao r
[exemplo: Deus é o bem supremo, logo ndo pode criar o mal] que em conjungdo com
(1) implique (22); afirma, além disso, que essa proposicao [r] é verdadeira, e nao
apenas consistente com (1). Tenta nos dizer qual é realmente a razdo de Deus para
permitir o mal.

O defensor do livre arbitrio, por outro lado, apesar de também tentar encontrar uma
proposicao r que seja consistente com (1) e que em conjuncdo com ela implique (22),
nao afirma saber ou até acreditar que r é verdadeira. E nesse caso, € claro, tem todo o
direito de fazé-lo. O seu objetivo é mostrar que (1) é consistente com (22), de modo
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que tudo o que tem a fazer é encontrar um r que seja consistente com (1) e seja tal que
(1) e r implique (22); se r é verdadeira ou ndo é outra questdo.

Basta para a defesa do livre-arbitrio de Plantinga demonstrar a consisténcia do
conjunto A [(1) Deus é onipotente; (2) Deus é totalmente bom; e (3) O mal existe]. Na
defesa do livre arbitrio, ndo ha necessidade de compatibilizar com o determinismo divino,
com a Soberania de Deus, ou encontrar uma razdo de Deus para permitir o mal, mas
simplesmente demonstrar que ndo ha contradi¢do no conjunto A.

Considerando o mal especifico, Plantinga (PLANTINGA, 2012, p. 44) nédo
acredita que qualquer destas posicdes, a dele ou a de Agostinho, dao “qualquer pista” para
a razdo de Deus. Neste aspecto em particular, ndo é uma posicéo otimista, como se Vé.
Nem no aspecto da defesa da fé, uma funcédo apologética, nem no que denomina funcao
pastoral, que seria empregar estes argumentos para o consolo do que sofre, a conclusao
¢ de que “nenhuma delas responde” satisfatoriamente aos que sofrem com mal no mundo

(PLANTINGA, 2012, p. 45);

Quando é confrontado com o mal em sua propria vida ou quando subitamente se da
conta com mais clareza da extensdo e magnitude do mal, um crente em Deus pode
passar por uma crise de fé. Pode sentir-se tentado a seguir o conselho dos “amigos”
de J6; pode sentir-se tentado a “amaldigoar Deus e morrer”. Nem uma defesa do livre
arbitrio nem uma teodiceia do livre-arbitrio foram concebidas para ser de grande ajuda
ou servir de consolo a quem passa por tal tempestade na alma (ainda que num caso
especifico, € claro, uma ou outra possam revelar-se Uteis).

Heber Campos Janior (CAMPOS JUNIOR, 2012, pp. 141-149), em sua obra
Triunfo da Fé, um estudo em Habacuque, na qual lida com o problema do mal, identifica
dificuldade de duas ordens: o problema intelectual e o problema emocional. O primeiro,
diz respeito a presumida contradicdo logica de crer em Deus em face do sofrimento. O
segundo, ¢ o de como confiar em um Deus que permite tanto sofrimento. Estes
argumentos sao empregados pelos “incrédulos”, segundo aquele autor.

Quanto a posicdo de Plantinga, de William Lane Craig e de Michael Peterson,
Heber Campos Junior (CAMPOS JUNIOR, 2012, p. 157) apresenta suas discordancias
nos seguintes termos:

Primeiramente, embora os adeptos dessa defesa queiram isentar Deus de qualquer culpa

do mal, eles acabam omitindo o elemento de causalidade do mal em Deus que ele ndo
esconde em sua Palavra. A doutrina do concursus, brevemente exposta em um
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dos capitulos desse livro, ndo fecha os olhos para o fato de Deus determinar nossas
livres escolhas. Antes ela sustenta que o mal acaba sendo a ocasido de Deus manifestar
a gléria de seus atributos: amor, misericérdia, graca, santidade, justica e poder (cf. Rm
9.22-24).

John Frame afirma, na nota 26 do capitulo 8, de A doutrina de Deus, que “muitos
filosofos cristdos acreditam que o livre-arbitrio é essencial para solucionar
adequadamente o problema do mal. A argumentacdo de Alvin Plantinga tem sido
especialmente influente quanto a isso” (FRAME, 2013, p. 578).

Frame (FRAME, 2010, p. 126) afirma, na obra Apologética para a Gloria de
Deus, que: “A Escritura jamais usa a defesa do ‘livre-arbitrio’ em qualquer passagem em
que o problema do mal é trazido a discussdo. VVocé ndo encontraré isso no livro de Jo, no
Salmo 37 ou no Salmo 73. De fato, todas essas passagens pressupdem uma forte viséo da
soberania divina”.

Outra abordagem comentada por Heber Campos Jinior (CAMPOS JUNIOR,
2012, p. 156) é a chamada teodiceia da feitura da alma de John Hick, pela qual o homem
foi criado para se desenvolver em um processo continuo e que o mal, apesar de ter
retardado esse desenvolvimento com a queda, acaba contribuindo para as virtudes
humanas. E como se o pecado fosse um mal necessario ao desenvolvimento do homem.
Heber (CAMPOS JUNIOR, 2012, p. 156) aponta diversos problemas com esse ensino: o
pecado de Ad&o ndo é visto nas Escrituras assim; o sofrimento de muitos € ignorado uma
vez que ha sofrimentos terriveis no mundo levando a indagacao da necessidade disso para
o desenvolvimento humano; que o aperfeicoamento vem pela obediéncia e nao pelo
sofrimento; desconsidera que a criatura € boa, e ndo imatura e carente, sendo perfeita na

sua criagdo, transmudando-se com a queda.

14 - O DETERMINISMO

Por seu turno, Vincent Cheung, presidente do Reformation Ministries
International (Ministério Reformado Internacional), sustenta em um artigo intitulado “O
Autor do Pecado” a seguinte posi¢ao determinista (CHEUNG, p.1):

Apologética é facil, mas ela é frequentemente dificultada por tradi¢des anti-biblicas e
suposigdes irracionais.
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Quando cristdos reformados sdo questionados sobre se Deus € o “autor do pecado”,
eles sdo muito rapidos em dizer, “Nao, Deus ndo ¢ o autor do pecado”, e entdo eles se
torcem, se viram e se contorcem no chdo, tentando dar ao homem algum poder de
“auto-determinacdo” (e.g. Hodge, Dabney, Shedd, etc.), algum tipo de liberdade que
torne 0 homem culpado (mesmo quando ndo ha nenhuma relagéo estabelecida entre
liberdade e culpabilidade), e, todavia, ainda deixar Deus com soberania total.

Por outro lado, quando alguns alegam que minha visdo da soberania divina faz de
Deus o autor do pecado, minha primeira reagdo tende a ser, “E dai?”. Cristdos que
discordam de mim cantarolam estupidamente, “Mas ele faz de Deus o autor do
pecado, ele faz de Deus o autor do pecado...”. Contudo, uma descri¢do ndo se eleva a
um argumento ou objecdo, e eu nunca me deparei com uma explicacdo nem sequer
meio-decente do que ha de errado em Deus ser 0 autor do pecado em nenhuma obra
teoldgica ou filoséfica, escrita por qualquer um, de qualquer perspectiva. Seja Deus o
autor do pecado ou ndo, ndo ha nenhum problema biblico ou racional em Ele ser o
autor do pecado.

As posigOes deterministas mais radicais tentam excluir a responsabilidade do
homem. Consideram os decretos eternos e imutaveis de Deus a causa eficiente primaria
de todas as coisas, independente da liberdade humana, com base no fato de Deus ser quem
Ele é. 1sso ndo contradiz as Escrituras e ndo faz de Deus um pecador, mesmo que Deus
fosse o autor do pecado. Para estas, resta a posi¢cdo compatibilista de Agostinho somente
trés saidas, todas insuficientes: o paradoxo, o mistério e a antinomia.

Agostinho ficou conhecido como defensor da liberdade do homem e da soberania
divina, conforme as Escrituras, pois é certo que ela afirma as duas coisas, embora
tenhamos enorme dificuldade de explicar a soberania de Deus versus a (ou concursus
com a) responsabilidade do homem. Mesmo dificil de compreender, é assim que o texto

sagrado nos revela.

15 - AGOSTINHO E O MANIQUEISMO

Podemos perguntar: qual é a tonica da refutacdo maniqueista de Agostinho? E a
resposta é que o primeiro e mais fundamental nivel de consideracdo da natureza do Bem
¢ o ontoldgico e ndo o etico. O bem criado possui dupla constitui¢éo, a sua existéncia real
e a sua natureza. E a natureza que determina o bem existente como espécie.

O que os maniqueus pretendiam era afirmar que haviam dois dominios, ou duas
naturezas, a do bem, que chamavam Deus e outra do mal, em oposic¢éo ontoldgica. 1sso
seria um “delirio” para Agostinho, porque o que os maniqueus chamavam de Supremo

Mal, incluindo ai os corpos, eram dotados de muitos bens como a vida, o poder, a salde,
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a memoria, a inteligéncia, a temperanca, a forca, a riqueza, a sensibilidade, a luz, a
harmonia, a medida, o numero, a paz, 0 modo, a espécie e a ordem. E naquilo que
chamavam Supremo Bem colocavam muitos males como a morte, a doenga, 0
esquecimento, a loucura, a desordem, a impoténcia, a indigéncia, a estulticia, a cegueira,
a dor, a injustica, a guerra, o desregramento, a disformidade e a perversidade. 1sso ndo
fazia sentido. Especialmente, na pessoa de Cristo que, sendo Deus, 0 Supremo Bem,

sujeitou-se a dores, sofrimento e morte.

Para Agostinho s6 havia uma dimensdo do ser, além do Criador que € 0 Bem
Supremo, as coisas criadas que sdo bens inferiores. S6 havia um dominio, uma natureza
para o0 bem. O mal seria o afastamento do bem, ou a escolha de um bem menor, inferior.

Antes de livrar Deus da acusagéo de praticar o mal, Agostinho estava defendendo
a prépria natureza de Deus. Os maniqueistas diziam que a natureza de Deus estava
misturada com todas as coisas, ndo pela poténcia divina, mas desgracada, oprimida,
manchada, sem obrigacdo de governar e reger todas as coisas, havendo de ser separada,
liberta e purificada pelo curso do Sol, da Lua, pelas faculdades da Luz e pelos seus Eleitos.

O exemplo de Addo empregado por Agostinho é elucidativo. Os maniqueistas
defendiam que “Adao, o primeiro homem, foi criado por alguns dos principes da raga das
Trevas para que a luz ficasse retida e nao escapasse deles” (AGOSTINHO, 1992, p. 91).
O contetido dessa concepcao adamica é atribuida a Manis, que escrevera uma Epistola
denominada Fundamento. Agostinho explica que Adé&o fora criado bom, como afirmou
Paulo em 1Tm 4.4, e que ndo por acaso a proibicdo normativa atribuida a ele foi nao
comer “da arvore do discernimento do bem e¢ do mal”, semelhantemente boa. Nao
significa que Deus havia plantado uma arvore ma no Eden, mas que Ele proprio era
melhor do que a arvore que havia proibido tocar. O intuito de Deus era mostrar que a
alma ndo deveria estar submetida a si propria, mas ao seu Criador, subjugando-se a Deus
e guardando, pela obediéncia, a ordem da sua salvacdo. O outro caminho seria corromper-
se pela desobediéncia, caso escolhesse 0 bem menor. Por isso chamou de “arvore do
discernimento” (ou conhecimento) para que o homem pudesse distinguir o “bem da

obediéncia” do “mal da desobediéncia” (AGOSTINHO, 1992, p. 71).
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Entao, Agostinho conclui que “o pecado ndo ¢, como disse, o apetite de uma
natureza ma, mas o afastamento em relacdo a uma melhor. Por isso é o proprio ato que €
mau e ndo a natureza que utiliza mal aquele que peca”. (AGOSTINHO, 1992, p. 73). E
justamente o ato que € mau, conduzido pela liberdade de escolha. O livre-arbitrio, sera a
causa do mal.

Resta-nos, apos considerar os aspectos metafisico-ontoldgico e moral, apreciar o
mal fisico, que é um retorno a ordem chamada pelo proprio Deus, como expressao de sua
justica. Diz-nos Agostinho (AGOSTINHO, 1992, p. 73):

Assim, se todas as naturezas conservarem o0 modo, a espécie e a ordem préprias, o mal
ndo existira. Mas se alguém quiser usar mal estes bens ndo triunfara sobre a vontade
de Deus, quem também sabe ordenar os injustos com justica.

Desta maneira, se pela iniquidade da sua vontade eles usarem mal aqueles bens, Deus,

pela justica do seu poder, usa bem os males que eles fizeram, ordenando retamente
com penas quem perversamente tem no pecado a sua ordem.

As Escrituras respaldam em muitos aspectos a posi¢do agostiniana revelando um
Deus completamente Bom, Todo-poderoso, Misericordioso, Justo, Perfeito em Si,
Onipresente e Onisciente. Por sua vez, mostra 0 homem responsavel por sua prépria
queda, escravo do pecado, fazendo escolhas que desagradam a Deus e incapaz de libertar-
se a si mesmo. Ao longo e ao cabo da existéncia dependera o0 homem completamente do
seu Criador para restaurar a sua natureza, antes corrompida, em uma nova natureza,

puramente por obra e graca desse mesmo Deus.
16 — CONSIDERACOES FINAIS

Apesar de, ao longo do artigo, mostrarmos diversas matizes do chamado
“problema do mal”, na conclusdo destacamos aquilo que se pode deduzir, direta ou
indiretamente, de Agostinho, embora ndo exaustivamente. Chegamos as seguintes

conclusbes légicas:

1. Deus é eterno e bom;
2. O cosmos passou a existir e € um bem inferior (criaturas efémeras e boas);
3. Tudo o que Deus criou ¢ um bem (“e viu que tudo era bom”);

4. O bem é um ser e é por si e de si mesmo (Deus eterno criador);
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5. O mal ndo é um ser, ndo existe em si, mas € deficiéncia e privacao do bem
(argumento de Plotino);

O mal n&o foi criado;

Tudo o que Deus criou é um bem;

A existéncia do bem pressupde a existéncia do mal, sua negacao;

© © N o

Se Deus é bom, as criaturas foram boas, logo o bem era conhecido desde

0 inicio;

10. O mal moral somente poderia ser conhecido se houvesse liberdade na
vontade do homem;

11. Deus e totalmente livre;

12. As criaturas morais de Deus eram livres também para conhecerem o mal
que nao conheciam;

13. Deus, infinitamente bom ¢ justo, “nao pode” praticar o mal;

14. Deus sempre conheceu 0 mal, ndo por que praticara o mal, mas por conta
da auséncia de bem por ele conhecida;

15. As criaturas de Deus, anjos e homens, s6 puderam conhecer (praticar) o
mal porque eram livres para escolherem ndo praticar o bem (causa
eficiente);

16. Praticar o bem para as criaturas livres era natural e significava buscar o
Bem Supremo;

17. Praticar o mal para as criaturas era buscar os bens inferiores (criaturas)

18. A vontade livre € um bem em si de grande valor e ndo um mal.

A respeito do problema do mal, encontramos, tanto na obra O Livre-arbitrio
qguanto em A Natureza do Bem, uma argumentacado logica e biblica, bem fundamentada
filoséfica e teologicamente, promovida por quem conheceu 0s argumentos dos seus
adversarios de polémica, razéo de sua resisténcia as mais duras provas a que foi submetida
nos ultimos quinze séculos.

Sugerimos o melhor caminho que é a leitura direta nos textos agostinianos.
Nenhum artigo, comentario ou livro de autoria diversa substituira, em qualidade e
profundidade, a do préprio Agostinho. Ele foi um pensador de linguagem acessivel,

argumento denso e obras de referéncia para as principais doutrinas cristas.
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